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概要 
私たちは日々，好みに関する意見を求められる．こ

うした際，どうすれば有益な意見を与えられるだろう
か．最近，一人に複数人分の意見を擬似的に算出させ
ることで，有益な意見を生み出すという手法が提案さ
れている．しかしこの研究では，参加者をまとめて分
析していた．そこで本研究では，個人差が手法の有効
性に与える影響を検討した．結果，平均から離れた好
みを持つ人ほど，手法の有効性が高まることが明らか
となった． 
 
キーワード：意思決定，意見の受け取り，視点変換 

1. イントロダクション 

 「近所の小料理屋，美味しかった？」「あの講義，面

白かった？」など，私たちは日々，好み（i.e., 美味し

さ，面白さ）に関する意見を求められる．こうした際，

どうすれば相手の好みに沿った「有益な」意見を伝え

られるだろうか．まず考えられるのは，相手が対象を

消費した際の好き嫌いを予測することであろう．しか

し，たとえ友人であってもその予測はしばしば外れが

ちであり，それに対して自分自身の好き嫌いが相手に

とって有益な情報であるという主張が近年なされてい

る[1]．さらに最近では，意見（i.e., 自分自身の好き嫌

い）を与える人数が増えるほど，その有益さは上昇す

ることが定量的に示されている[2][3]．とはいえ，こう

した複数人の意見はまず集めることができない． 
そこで先行研究[4]は，一人で複数人分の意見を擬似

的に生み出す手法を提案した．具体的には，刺激に対

する自身の好み（以下“Own”と表記）に加え，「世間

一般の人はどれくらい好きか」想像させ，合わせて回

答させるというものである．行動実験による評価デー

タ収集と計算機を通じた分析の結果（後述），この２つ

の評価を合わせたもの（平均値；“Double”と表記）

が，Own よりも有益であることを明らかにした． 
しかしこの研究では，参加者をまとめて分析してい

た．参加者の中には，変わった好みを持つ人もいれば，

ごく標準的な好みを持つ人もいるであろう．そこで本

研究では，こうした好みに関する個人差が，本手法の

有効性にどのような影響を与えるか検討を行う．  

2. 行動実験による評価データ収集 

[実験１：絵画評価課題] 
参加者：543 名（年齢：M = 45.2, SD = 11.0; 性別：女性

273 名, 男性 270 名）．Web 調査を通じて参加した． 
刺激：多ジャンルの絵画５枚． 
群：５群．群によって評価する絵画が異なる． 
手続き：各刺激について本手法を適用した．評価とし

ては，どれくらい家の壁にかけたいかを 100 段階で回

答させた（1:全くかけたくない〜100:非常にかけたい）． 
[実験２：楽曲評価課題] 

参加者：大学生・大学院生 56 名（年齢：M = 19.6, SD = 
1.4; 性別：女性 22 名, 男性 34 名）．実験室実験． 
刺激：多ジャンルの楽曲 24 曲．各曲は１分に圧縮． 
群：１群．全参加者共通で課題を行なった． 
手続き：PC 上で各刺激について本手法を適用した．評

価としては，どれくらい好きかを 100 段階で回答させ

た（1:全く好きではない〜100:非常に好きである）． 

3. 計算機シミュレーションを通じた分
析・結果 

[分析] 
好みに関する個人差が，本手法の有効性に与える影

響を検討した（図１）．分析は，計算機上で２人の参加

者を選出し，意見を与える Giver と，意見を受け取る

Receiver に割り振ることで行う． 
第一に，Giver の好みに関する個人差を計算した．指

標としては，対象の Giver が持つ好みが，平均からど

れだけ離れているかを表す“Distance from Average”を

作成した．これは，各刺激について，全参加者のOwn
の平均値と，Giver の Own との差の絶対値を求め，刺

激間で平均化することで計算される．この値を，全参 
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図 1. 分析の概要図．Giver のOwn が 20, Double が

50, Receiver のOwn が 60 の場合を例示している．便

宜上，１つの刺激についての計算を図示している． 
 

加者をGiver として，それぞれ求めた． 
第二に，各 Giver における本手法の有効性を計算し

た[3]．ある刺激について，対象となるGiver の意見が，

Receiver の好み(i.e., Own)と近いほど，Giver の意見は有

益であると捉えられる．この有益さが，本手法の適用

によってどの程度高まったかを分析した．具体的には，

二人のMSE（Mean Squared Error；評価値の差の二乗）

が，Giver の意見がOwn からDouble になることでどれ

くらい減少したかを計算した(“Reduction of MSE”)．こ

の値が大きいほど，本手法の有効性は高いと捉えられ

る．この計算を全刺激について行い，値を平均化した．

以上の手続きを Giver 以外の全参加者を Receiver とし

て実行し，各 Receiver について得られた値を平均化す

る．こうして，対象の Giver についての最終的な

Reduction of MSE を算出した．この値を，全参加者を

Giver として，それぞれ求めた．なお，実験１は群ごと

に上記の分析を適用した． 
 

[結果] 
Reduction of MSEとDistance from Averageの関係を図

２に示した．分析の結果，両者に正の相関が見られた

（実験１：rho = 0.42, p < .001; 実験２：r = 0.67, p < .001）．
つまり，Giver の好みが平均から離れているほど，本手

法の有効性は高まることが明らかとなった． 
 

 
 
 
 
 
 
 

図 2. 分析結果．(a)実験１，(b)実験２．プロットは各

Giver を，実線は回帰直線をそれぞれ表す． 

4. 結論 

事実(fact)に対するものとは違い，好み(taste)について

の意見は“正解”がない（受け手によって正解が異なる）．

そのような中でも，意見の有益さを上昇させる手法が

最近提案された[4]．しかし，その手法の有効性がどの

ような条件で変化するかは明らかにされていなかった．

そこで本研究では，好みに関する個人差に着目して分

析を行った．その結果，意見の送り手が平均から離れ

た好みを持っているほど，手法の有効性が高まること

を明らかにした．このように，手法が有効である条件

を詳細に特定することは，手法を実際に活用していく

上で極めて重要であると捉えられる． 
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