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概要 
本研究では示唆特徴が話し手の比喩表現に対する適
切性と選好の判断に与える影響を検討する。2つの実験
の結果、比喩の適切性の評定課題と比喩の選好判断課
題のそれぞれにおいて、標的比喩の示唆特徴（ある比喩
に固有の特徴）を呈示した場合に、競合比喩の示唆特徴
や共通特徴を提示した場合よりも、適切性や選好が高
くなった。これらの結果は示唆特徴が特定の比喩表現
の使用に影響している可能性を示唆した。	
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1. はじめに 

	 私たちはしばしば比喩的に物事を表すことがある。

例えば、ある女性の笑顔が明るく、見ていて楽しいと

いう特徴を持っていた場合に、その表情について「彼

女の笑顔は花だ」や「彼女の笑顔は太陽だ」と表現で

きる。このように比喩を用いることができるのは、彼

女の笑顔の{明るい}や{楽しい}という特徴を、「花」
や「太陽」が代表しているためだと考えられている

[1]。一方で、彼女の笑顔が華やかで咲きほこるような
印象を持つ場合には、「彼女の笑顔は花だ」とは表現

できるが、「彼女の笑顔は太陽だ」とは表現できない

だろう。このように考えると、同一の主題（彼女の笑

顔）について表現する場合であっても、ある特徴{明
るい、楽しい}が付加されている場合には複数の喩辞
（例：花、太陽）が許容されるが、別の特徴{華や
か、咲く}が付加されている場合は一方の喩辞（花）
しか容認できないといった性質が、比喩の選択におい

てはあると推測される。では、こうした違いを生んで

いるのは、主題に付加されている特徴のどのような性

質によるものであるだろうか。 
	 本研究では、比喩の喩辞の選択に影響する主題に付

加された特徴として、「示差特徴（ある喩辞に固有の

特徴）」と「共通特徴（複数の喩辞が共通している特

徴）」を考える。そして、主題に付加された特徴を比

喩によって説明する場合に、その特徴を説明可能な喩

辞の候補が限られているほど、その比喩に対する適切

性と選好が高まるという仮説（比喩選択における特徴

の示差性仮説）を、2つの実験によって示す。 

1.1. 比喩の喩辞の選択 

	 ある主題とそれに付加された特徴を、比喩を用いて

説明する場合には、主題に付加された特徴をよくとら

えた喩辞を選択する必要がある[1]。先行研究は、比喩
の喩辞が主題の重要な特徴をとらえているほど（喩辞

が適切であるほど）直喩表現（笑顔は花のようだ）より

も隠喩表現（笑顔は花だ）が好まれることを明らかにし

てきた[2, 3, 4]。こうした研究では、参加者は主題と喩
辞のみが提供された比喩をもとに、比喩の適切性を回

答することが求められていたため、本研究で明らかに

しようとする、主題に付加された特徴が明示された状

況でどのような喩辞を選択するのかといった問題に答

えることができない。 
	 また、比喩の産出に関する先行研究は、参加者に主題

「彼女の笑顔」と主題に付加される単一の特徴{明る
い}を提示して、与えられた主題と特徴を適切に統合し
た喩辞を産出することが求められてきた[5, 6]。こうし
た研究は、適切な喩辞を産出できる個人の能力やパー

ソナリティの特定に寄与してきた。一方で、主題に付加

される特徴が実験的に操作されたわけではなかったた

め、どのような特徴が主題に付加された場合に、ある主

題に対する喩辞が適切となるかについては明らかにし

てこなかった。 
	 こうした研究に対して、異なる種類の特徴が付加さ

れることで、比喩の適切性が変わることを示唆した研

究もある。こうした研究では、主題にも喩辞にも適用可

能な形容詞が付加された場合（例：私の弁護士は老いた

サメだ）に、主題にのみ適用可能な形容詞や（私の弁護

士は高給取りのサメだ）や、喩辞にのみ適用可能な形容

詞（私の弁護士はカミソリ状の歯をしたサメだ）が付加

された場合よりも、比喩の適切性が高まるという結果

を報告している[7, 8]。こうした研究は、比喩表現の喩
辞にどのような特徴が付加されるかによって、ベース

となる喩辞が同じ（サメ）比喩でも適切性が異なること

を示唆している。 
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1.2. 示差特徴と共通特徴 

	 本研究では主題に付加される特徴の種類によって、

喩辞の適切性や、比喩表現に対する選好が異なる可能

性を検討する。特に、ある主題に付加された特徴が、複

数の喩辞で共通可能な場合（共通特徴が付加された場

合）と、特定の喩辞でのみ利用可能な場合（示差特徴が

付加された場合）での、比喩の適切性の評価と、比喩表

現に対する選好の違いを検討する。主題に付加された

特徴が複数の喩辞で共通可能な場合とは、例えば「彼女

の笑顔は明るく、楽しい」といった文を比喩で説明する

状況で見られる。この場合、{明るく、楽しい}という特
徴は花や太陽など、複数の喩辞によって表現すること

ができるだろう。これに対して、主題に付加された特徴

が特定の喩辞でのみ利用可能な場合とは、例えば「彼女

の笑顔は華やかで、咲く」といった文を比喩で説明する

状況で見られる。この場合、{華やかで、咲く}という特
徴は花（あるいはその下位カテゴリ）によってのみ表現

することができるだろう。 
	 本研究では、主題に示差特徴が付加された場合に、共

通特徴が付加された場合よりも、比喩の適切性が高ま

ると予測する。Property attribution model[1]から、主題に
付与された特徴をある喩辞がよくとらえているほど、

その比喩は適切であると判断されることが示唆されて

いる。主題に付与された特徴をある喩辞が捉えている

程度には量的な側面（例：喩辞と関連する多くの特徴が

付与されている程度）と質的な側面（例：喩辞と関連の

強い特徴が付与されている程度）の両方があると考え

られるが、本研究では質的な側面に着目する。特に、主

題に付加された特徴を比喩によって説明する際に、そ

の特徴を説明できる喩辞の候補が少ない場合に、その

喩辞は主題に付与された特徴をよく捉えた適切な喩辞

であると考える。この予測は、Giora[9]が提唱した語の
意味の顕著性（語が有している複数の意味の利用可能

性[10]）と類似した性質を、比喩の喩辞に対して求める。
すなわち、比喩の選択の場合には、その特徴を説明可能

な喩辞が限られているほど（すなわち、示差的な選択肢

であるほど）、その喩辞の適切性が高まるとする。 
 

1.3. 本研究の概要 

	 本研究では、示唆的な特徴が話し手の比喩の適切性

と選好の判断に与える影響を検討する。 
	 実験 1 では、主題に示差特徴が付加された場合に、
共通特徴が付加された場合よりも、比喩の適切性が高

まるかを検討する。参加者は主題に対して特徴が付加

された文（例：彼女の笑顔は華やかで、咲く）を読む。

そして、その文を説明する上である隠喩表現（彼女の笑

顔は花だ）がどれくらい適切かを回答する。主題に付加

する特徴として 3 種類を用意する。1 つ目は標的比喩
の示差特徴で、ある比喩表現（例：彼女の笑顔は花だ）

からのみ得られる比喩の解釈を用いる（彼女の笑顔は

華やかで、咲く）。2つ目は競合比喩の示差特徴で、あ
る比喩表現と主題が共通する別の比喩表現（例：彼女の

笑顔は太陽だ）からのみ得られる比喩の解釈を用いる

（彼女の笑顔は光り、熱い）。3つ目は共通特徴で、共
通の主題を持つ標的比喩と競合比喩のどちらでも得ら

れる解釈を用いる（彼女の笑顔は明るく、楽しい）。実

験 1では、標的比喩（彼女の笑顔は花だ）の適切性が、
標的比喩の示差特徴を呈示した場合に、共通特徴と、競

合比喩の示差特徴を呈示した場合よりも高く評価され

ると予測する。 
	 実験 2 では、主題に示差特徴が付加された場合に、
共通特徴が付加された場合よりも、その比喩に対する

選好が高まるかを検討する。実験 2は実験 1と概ね同
様の実験計画であるが、実験の内容に変更を加える。実

験 2 では、参加者に主題に対して特徴が付加された文
を呈示し、その文を言い換えた表現として最も適切な

比喩表現を、4つの選択肢から選択させる。この 4つの
選択肢のうち、1つは標的比喩であり、もう 1つは競合
比喩であり、残りの 2つはフィラー比喩である。実験 2
では、標的比喩の選択割合が、標的比喩の示差特徴を呈

示した場合に、共通特徴と、競合比喩の示差特徴を呈示

した場合よりも高くなると予測する。 
 

2. 実験1 

2.1. 方法 

	 参加者	 クラウドワークス上で集められた132名（男
性 73名、女性 59名; 20歳〜64歳、平均年齢 39.0歳）
の参加者が参加した。 
	 刺激	 刺激として、隠喩表現と、隠喩表現に付加する

特徴の 2種類が集められた。 
	 隠喩表現は、先行研究[11, 12]および辞典[13]を参考に、
主題（例：笑顔）と喩辞（花）からなる直喩表現（笑顔

は花だ）を用いる。実験 1では、異なる種類の特徴（示
差特徴と共通特徴）の付加による、比喩表現の適切性評

価の変化を明らかにする。そこで、それぞれの主題に対

して、その主題をもとに隠喩表現を構成したときに、共

通特徴と示差特徴のそれぞれが隠喩表現の解釈として

得られるような喩辞（花、太陽）24ペアからなる、合
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計 48個の隠喩表現を用いた。 
	 隠喩表現に付加する特徴は、予備調査で新たに収集

した。予備調査では 194名の参加者それぞれに 24個の
直喩表現を提示し、それぞれについて最低 2つ、最大 3
つまで、提示された直喩表現がどのような意味を持つ

と思うかを形容語（動詞・形容詞・形容動詞）で回答す

ることを求めた。このとき、参加者はペアとなる喩辞で

構成される直喩表現（笑顔は花のようだ、笑顔は太陽の

ようだ）については、どちらか一方のみが提示された。

予備調査で得られた直喩表現に対する形容語について、

（a）辞書系が同じ回答（かわいい、かわいさ）と（b）
表記揺れ（かわいい、可愛い）を統一した。そして、ペ

アとなる喩辞で構成される直喩表現の一方（笑顔は花

のようだ）を標的比喩に、もう一方（笑顔は太陽のよう

だ）を競合比喩に割り当てた。そして、標的比喩と競合

比喩で共通して得られた特徴から、その比喩の解釈と

して適切な特徴をそれぞれの比喩について 2 つ、第一
著者と第二著者で決定し、これらを共通特徴とした。ま

た、標的比喩と競合比喩のそれぞれでのみ得られた特

徴から、それぞれの比喩の解釈として適切な特徴を 2
つ同様に決定し、これらを示差特徴とした。 
	 なお、特徴の抽出の際に直喩表現を用いたのは、隠喩

形式で呈示した場合に、参加者にその表現の意味が通

らないと判断され、特徴を収集することができなくな

ることを避けるためである。 
	 最終的に、標的比喩と競合比喩からなる合計 48個の
隠喩表現と、それらに対する標的比喩と競合比喩の共

通特徴、および標的比喩・競合比喩それぞれの示差特徴

がそれぞれ2つずつ収集され、刺激として用いられた。
実験 1で用いた刺激例を表 1にまとめた。 
	 手続き	 参加者は web上で課題に取り組んだ。参加
者は、主題に特徴を付加した文（例：あの男は孤独で、

貪欲だ）と隠喩表現（あの男は狼だ）を提示され、隠喩

表現が文の重要な特徴を捉えている程度を 7 件法で回
答した（0：全く捉えていない－3：どちらともいえない
－6：とても捉えている）。 

	 実験計画	 特徴の種類（標的比喩の示差特徴、共通特

徴、競合比喩の示差特徴）を要因とする、1要因 3水準
参加者内計画であった。 
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2.2. 結果 

	 評定平均値を図 1 に示す（エラーバーは標準偏差）。
特徴の種類の水準間の評定値差を確認するために、線

形混合モデルを用いて解析を行った。固定効果として

標的比喩の示差特徴を reference levelとするダミーコー
ディングを行った。加えて、変動効果として参加者と刺

激のそれぞれについて切片と固定効果の傾きの変動を

投入した。その結果、標的喩辞の示差特徴-共通特徴(b 
= 0.42, SE = 0.12, t = 3.46, p < .01)も標的喩辞の示差特徴-
競合比喩の示差特徴(b = 1.79, SE = 0.14, t = 13.09, p 
< .001)のどちらも有意であった。さらに、固定効果とし
て共通特徴を reference levelとするダミーコーディング
を行った同様の解析の結果、共通特徴-競合喩辞の示差
特徴(b = -1.37, SE = 0.14, t = -9.48, p < .001)も有意であっ
た。 
	 これらの結果は、標的比喩の示差特徴が呈示された

場合（3.91）に、共通特徴（3.49）や競合喩辞の示差特
徴が提示された場合（2.12）よりも、隠喩表現が文の重
要な特徴を捉えている程度が高く評価されることを示

した。 

 

図 1. 比喩の適切性の評定値（実験 1） 

2.3. 考察 

実験 1 から、主題に示差特徴が付加された場合に、
共通特徴が付加された場合よりも、比喩の適切性が高

まることが明らかになった。このことは、比喩の適切性

評価において、他の喩辞と共通していない弁別性の高

い顕著な特徴を持つ場合に、その比喩の適切性が高ま

ることを明らかにした。 
 

3. 実験2 

3.1. 方法 

	 参加者	 クラウドワークス上で集められた 90名（男
性 61名、女性 29名; 20歳〜59歳、平均年齢 38.0歳）
の参加者が参加した。 
	 刺激	 実験 1と同様であった。 
	 手続き	 参加者は web上で課題に取り組んだ。参加
者はある主題についての簡単な文（例：あの男は孤独

で、貪欲だ）が呈示されると説明された。参加者の課題

は呈示された文について最もよく言い換えた表現を 4
つの選択肢から選ぶことが求められた。4つの選択肢は
それぞれ（a）標的比喩（あの男は狼だ）、（b）競合比喩
（あの男は熊だ）、（c）フィラー比喩 1（あの男は檻だ）、
そして（d）フィラー比喩 2（あの男は時計だ）であっ
た。参加者は 24ペアの隠喩表現すべてについて回答が
求められた。 
	 実験計画	 実験 1と同様であった。 

3.2. 結果 

	 各選択肢の選択割合を図 2 に示す。なお、フィラー
比喩 1とフィラー比喩 2は、フィラーとしてまとめた。 
	 特徴の種類の水準間の標的比喩の選択割合の差を確

認するために、混合効果ロジスティック回帰モデルを

用いて解析を行った。固定効果として標的比喩の示差

特徴を reference levelとするダミーコーディングを行っ
た。加えて、変動効果として参加者と刺激のそれぞれに

ついて切片の変動を投入した。従属変数は、標的比喩を

選択した場合を 1 とし、それ以外を選択した場合を 0
とした。その結果、標的喩辞の示差特徴-共通特徴(b = 
2.16, SE = 0.14, z = 15.31, p < .001)も標的喩辞の示差特徴
-競合比喩の示差特徴(b = 5.13, SE = 0.22, z = 23.36, p 
< .001)のどちらも有意であった。さらに、固定効果とし
て共通特徴を reference levelとするダミーコーディング
を行った同様の解析の結果、共通特徴-競合喩辞の示差
特徴(b = 2.97, SE = 0.20, z = 15.20, p < .001)も有意であっ
た。 
	 これらの結果は、標的比喩の示差特徴が呈示された

場合（.85）に、共通特徴（.47）や競合喩辞の示差特徴
が呈示された場合（.07）よりも、標的比喩が選ばれる
ことを示した。 
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図 2. 各選択肢の選択割合（実験 2） 

3.3. 考察 

	 実験 2 では、標的比喩の選択割合が、標的比喩の示
差特徴を呈示した場合に、共通特徴と、競合比喩の示差

特徴を呈示した場合よりも高くなることが明らかにな

った。このことは、比喩の喩辞の選択場面において、他

の喩辞と共通していない弁別性の高い顕著な特徴を持

つ場合に、その比喩の選好が高まることを明らかにし

た。 

4. 総合考察 

	 本研究では比喩選択における特徴の示差性仮説を検

討した。実験 1 では、主題に示差特徴が付加された場
合に、共通特徴が付加された場合よりも、比喩の適切性

が高まることが明らかになった。実験 2 では、標的比
喩の選択割合が、標的比喩の示差特徴を呈示した場合

に、共通特徴と、競合比喩の示差特徴を呈示した場合よ

りも高くなることが明らかになった。これらの結果は、

主題に付加された特徴を説明可能な喩辞の候補が限ら

れているほど、比喩の適切性が高まり、比喩の選好も高

まるとする予測を支持した。 
	 Property attribution model[1]は、比喩の産出・選択にお
いて、主題に付加された特徴をよく捉えた喩辞が選ば

れることを示唆している。喩辞が主題に付与された特

徴をとらえている程度には量的な側面と質的な側面が

あると考えられるが、本研究ではその特徴を説明でき

る喩辞の候補が少ない場合に、その喩辞が主題に付与

された特徴をよく捉えた適切な喩辞であるという予測

した。本研究の結果は Property attribution modelの質的
な予測を支持し、特徴の種類を示差特徴と共通特徴に

分け、また主題に付加する特徴の数を 2 個で統制した
場合に、示唆的な特徴がそうでない共通特徴よりもよ

り比喩の適切性と選好判断が高まることを示した。 
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