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Abstract 
ワークショップの個人ワークで内省を行う際に，外化をす

ること，外化をしないことが，参加者の思考や感情にどの
ような影響を与えるのかについて，探索的に検討を行った．
結果，「ある状況において自分ならどのような対応をする
かを考える」という課題において，外化する場合は論理
性・一貫性が高い思考が可能になるが，自ら設定した思
考の枠組みに含まれない概念や，矛盾したアイディアは
考慮の対象にならないことが示唆された．一方外化しない
場合には，枠組みにとらわれない思考がされ，内省中や
その後の共有の際に，自身の考えへの新たな気付きが多
くされることが示唆された． 
Keywords ― ワークショップ，内省，外化 
 

1. はじめに	
1.1. 問題と目的	

近年，様々な場面でワークショップが利用されるよう

になってきている．ワークショップとは，講義など一方的

な知識伝達スタイルでなく，参加者が自ら参加・体験し

て協同で何かを学び合ったり創り出したりする学びと創

造スタイル[1]であると定義されている．ワークショップと

いう言葉は実に幅広く使われており，実施内容は様々

なパターンがあるが，例として「学び」を主目的としたワ

ークショップとして，子育てワークショップの実施例を挙

げる． 

--- 

1. 導入：ファシリテータから，ワークショップ趣旨の

説明や，必要に応じて一般的な情報のインプッ

トを行う（例 子育てにおけるしつけとは？） 

2. 内省：テーマに関連した自身の体験や意見を

考える（例 しつけで悩んでいること，難しいと

感じていること） 

3. 共有：グループで各個人の考えを発表しあう 

4. グループまとめ：グループ内の意見をまとめる

（「時間がないことが原因」「どこまで厳しくすべ

きかわからないのが原因」…） 

5. 課題解決：挙げられたしつけの悩みについて，

どのように対処すればよいかをグループで話し

合う（「一呼吸おいて対応する」…） 

6. グループ間で発表しあう 

7. それぞれの発表を聞いて，自身が次に取り組

みたいと思うことを一つずつ上げ宣言づくり 

8. ファシリテータより全体的なフィードバック，まと

め 

--- 

上記は一例であり，実施事項や実施順などは同じテ

ーマであっても実に様々なパターンがありえるが，この

ようなワークショップにおいて多く行われるのは，自分

自身で考え（内省），それを他者と発表し合う（共有）と

いうことである．このような作業を行うことで，参加者は

改めて深く考え，自らの考えの傾向や真の課題に気づ

いたり，自分の考えや行動を変えていくことに繋がり，

テーマについて一方的に講義形式で教えられるのみ

では得られないような「学び」を得ることができると考え

られている． 

一方でワークショップのプログラムや進め方について

は，いまだに公式化や理論化がされていないことが指

摘されており[2]，ワークショップの狙いや目的に対して

具体的にどのようなプログラムを設計すべきかは，「こう

したらこのような効果・影響があるのではないか」といっ

た未検証の推論による設計者の漠然とした期待によっ

てなされることが多いことが指摘されている [3]．そこで

本研究は，ワークショップの狙い・目的に対して効果的

なプログラムを設計するためのワークショップ設計につ

いての知見を得ることを目指した検討を行う． 

ワークショップに含まれるプログラムの要素が，ワーク

ショップ狙い実現にどう影響するかを検討した研究とし

て，中根ら（2017）がある[4]．この研究では，ワークショ

ップ中に行われる「共有」に着目し，ワークショップ中に

自分の考えを他者に共有する行為が，参加者の観点

や価値観の変化を促したり，行動変容を促す可能性が

あることが示されている．本研究では，その共有を行う

前段階の内省プログラムの設計に着目する． 
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本研究ではワークショップにおける内省を，ワークシ

ョップ参加者が与えられたテーマについて一人で検討

し，自身の考えや意見を創出するプログラムであると定

義する．ワークショップの中で内省は，たとえばグルー

プでの話し合いの前に自分の考えをまとめたり，自分

の立場を決めるため時間として設けられたり，グループ

での議論の後に改めて自身の考え方や行動について

考える時間として設けられる．「学び」を目的としたワー

クショップにおいては，内省が求められる機会は非常

に多く，どのように内省プログラムを設計するかの知見

を得ることは，ワークショップ設計において非常に重要

である． 

本研究では具体的には，内省時に紙が与えられ考

えを書き出しながら内省を行う場合と，何も道具を与え

られず頭の中のみで内省を行う場合を比較する．実際

の様々なワークショップの中で，書き出しながらの内省

/何も書き出さない内省は双方よく用いられるプログラ

ムであるが，一方でなぜそのように設計するのかにつ

いては，先述の通り設計者の漠然とした期待によって

決められていると考えられる．実験により書き出すこと・

書き出さないことの具体的な効果を検証することで，ワ

ークショップの狙いに対して効果的な内省プログラム設

計についての知見を提供したい． 

 

1.2. 外化に関する関連研究	
考えを書き出すことは，外化（externalization）の一種

である．外化とは，書き出すことや発話を通じて自身の

考えを外部に表出することであり，特に書き出しの効果

に関する研究は，教育や問題解決の分野で多くなされ

ている．例えば概念学習において，自身の思考の根拠

を可視化し議論することで，既有概念の変容が促進さ

れたり[5]，学習効果が継続するという効果が確認され

ている[6]．また問題解決の分野においては，問題の視

覚的表象を構成すると，解を導くためのキーとなる特徴

が創発されたり[7]，また問題発見型の問題解決におい

て問題の複数の視点からの見直しを行うことができるよ

うになったり[8]，また複数命題の統合による新規命題

の生成が促進されること，注意の遷移が促されること[9]

が指摘されている． 

しかしこれらの研究は教育の効果や問題解決の方法

に着目したものであり，用いられている課題が，教育の

分野ではすでに正解や教えられるべき内容が定まって

いるもの（維管束の形等）であり，問題解決の分野では

正解に向けていかに効率よくアプローチするかや，こ

れまで出てこなかった創造的な発想ができるかが問わ

れる課題である．一方で，学びを主としたワークショップ

で行われる内省とは，すでに自分の中にある考えをも

とにして，自分の経験を思い出したり，自分ならどのよう

にするかを考えるといった課題であり，誤概念の修正

や正解に向けての頭を絞った試行錯誤，創造性は必

要とされない．  

書き出すことによって思考が進展する経験を持つ人

は少なくない[10]．思考整理ツールとしてマインドマッ

プ等が広く知られていることからも，外化が思考整理を

促進することは予想される． しかしこのような課題にお

ける外化の効果は不明である． 

そこで本研究では，ワークショップの内省フェーズに

おいて，外化がある場合とない場合に，ワークショップ

参加者の思考や感情にどのような違いが生じるかにつ

いて，探索的に検討するための実験を行う． 

 

2. 方法	
2.1. 実験協力者	

本実験は，月 2 回定期開催されている未就学児の親

を対象とした会を利用し行われた．会は午前午後の 2

回行われ，参加者は計8名であった．なお，参加者のう

ち 6 名は未就学児の子どもがおり，1 名は就学済みの

子ども，またもう１名は子どもがいない者であった．会の

中の実施事項の 1 つとして実験用ワークショップを実施

し，参加者はこれに参加した．参加者は会に参加する

ことに動機づけられて会場に集まっており，本実験へ

参加することに動機づけられて会場に来たわけではな

かった．よって実験は，統制をとるよりはワークショップ

及び会全体の満足度を下げないことを重視し設計され

た． 

2.2. 実験計画	
ワークショップのテーマは「子どものしつけ」であった．

まず本実験の流れについて説明する． 

1. 導入 

2. グループ分け 

3. 課題 A 

l 課題提示 

l 内省（5 分程度） 

l 共有（30 分程度） 

4. 課題 A アンケート 

5. 課題 B 

l 課題提示 

l 内省（5 分程度） 
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l 共有（30 分程度） 

6. 課題 B アンケート 

7. ヒアリング 

 

（１）導入では，集まった参加者に対して，実施事項

についての簡単な説明を行った．具体的には，しつけ

についての自身の考えを，他者に共有し合うことを伝え

ていた． 

（２）グループ分けでは，２〜３名を１グループとしてグ

ループ分けを行った．各グループに１名ずつファシリテ

ータを付け，詳細な実施事項の説明やその後の共有

時間の司会や質問等を行った． 

（３）課題については，以下の 3 フェーズで行った．ま

ず課題提示フェーズでは，実際にワークショップで取り

組む課題を画面に提示し，読み上げた．内容は，子ど

もへの対応が難しい場面について，自分ならどのように

対応するか，行動と理由について考えることを求めるも

のであった．次に内省フェーズでは，参加者それぞれ

が課題を検討した．この際に，紙に書き出しながら考え

るよう指示される条件（以下外化有条件）と，頭で考える

ように指示される条件（以下外化無条件）が設けられた．

外化有条件の際には図 1 のような紙を参加者に渡した．

紙には，「行動」「理由」と書かれた大きな枠が 2 つ設け

られていたが，その中に何を書くのかは参加者に任せ

られた．最後に共有フェーズでは，参加者は分けられ

たグループのメンバに対して，自分の考えを順に発表

した．今回のワークショップにおいては，できるだけす

べての参加者が自分が内省時間に考えたことを発表で

きるようにすることを重視し，個人個人の考えの発表と

いう形をとった． 

 

図 1 外化用ワークシート 

（４）アンケートでは，(3)で実施した課題の際の自身

の考えや気付きについてのアンケートを実施した． 

（５），（６）については（３），（４）と同様である．ただし，

（３）と（４）で外化有/無が異なる条件となるようにした．

なおワークショップの実施回により，どちらが（３）と（５）

のどちらが外化有条件になるかはランダマイズされた

（詳細は表 1 参照）． 

表 1 実験条件 

 

 

（７）では，1 対 1 のヒアリング調査を行った．外化有/

無の良かった点，悪かった点についてを，内省フェー

ズ，共有フェーズそれぞれについて質問することで，よ

り広く外化の有無の影響を把握することを目的とした． 

なお今回課題で用いたお題は，Hastings et al. 

(1998)[11]で用いられた子どもとの難しいインタラクショ

ンのシーンを参考に，参加者の反応の分散が比較的

大きいとされている課題を選択肢，内容を日本向けに

アレンジものを用いた． 

課題 A 買い物シーン 

 「あなたが子供と一緒にスーパーに買い物に来たと

ころ、買う予定のない様々な商品を手にとって遊んで

います。このとき、子供に対してどのような声掛けや行

動を取りますか？具体的に考えてください。また、その

ように振る舞うのはなぜですか？」 

 課題 B 約束シーン 

「あなたは子供とゲームをする約束をしていました。と

ころが、急にあなたの友人と会うことになってしまいまし

た。子供にゲームの約束を遅らせたいと言ったところ、

子供は怒ってしまいました。このとき、子供に対してど

のような声掛けや行動を取りますか？具体的に考えて

ください。また、そのように振る舞うのはなぜですか？」 

このように，これらの課題は，与えられたお題に対し

て，自分であればどうするかの意見を出す課題であっ

た．つまり，問題解決の実験で用いられるようなひとつ

の正解に向けて考えるものではなく，またそのために

高い認知負荷や試行錯誤を必要とするものではない．

また創造性の課題で用いられるような，独自性や創発

が必要になるものでもなかった．  

参加者は，与えられた課題のシーンを頭に思い描き，

自身の持つ育児スタイルや信念に基づき自身の取り得

る行動を思い描き，その行動をとった場合に生じる子ど

もの反応や新たな課題を検討しながら，自身が振る舞

い全般についての考えをまとめていくと考えられる． 

���

���

グループ 実施回 人数 1回目 
（条件/課題） 

2回目 
（条件/課題） 

A 午前 3 外化有/課題A 外化無/課題B 
B 午後 3 外化無/課題A 外化有/課題B 
C 午後 2 外化無/課題A 外化有/課題B 
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2.3. 評価	
外化有無の効果は，アンケートとヒアリングによって

確認した． 

アンケートの内容は，ワークショップにより自身の考え

の広がりや深まり，また自身の考えへの気付き，変容の

有無を確認するための質問 17 問からなった（「考える

時間において，深く考えた」「共有の時間において，自

分の考えていることについて改めて気づいた」など）．

それぞれの質問に対して１（とてもそう思う）から 6（まっ

たくそう思わない）の 6 段階での評定を求めた． 

また全ての実施事項が終わったあと，1 対１のヒアリン

グ調査を実施した．広く外化の有無の影響を把握する

ことを目的とし，外化する/しないことについて感じた良

かった点，悪かった点に関して，内省フェーズ，共有フ

ェーズそれぞれについて質問を行った．  

 
3. 結果	
3.1. アンケート結果	
アンケートそれぞれについて，外化有無による結果

の差を検討するため，対応のある t 検定を実施した．
外化の有無により結果に差が見られた項目は，内省時

間において「自分の考えに矛盾していることがあると

思った」（t=2.049, df=7, p<.10）と，共有時間において
「自分が考えていることについて改めて気づいた」

（t=2.966, df=7, p<.05），「自分の考えが変化した」
（t=2.049, df=7, p<.10）の計 3項目であった．結果を
図 2 に示す．値が小さいほど「あてはまる」を，大き

いほど「あてはまらない」を示す．つまり，外化無条

件のほうが，内省の時間に自分の考えへの矛盾に気づ

きやすい傾向にあること，また共有の際には，自分の

考えていることに改めて気づきやすく，自分の考えの

変化が生じやすい傾向にあることが示された． 

 
図 2 アンケート結果 

 
3.2. ヒアリング結果	
ヒアリングの結果得られたコメントを分類したもの

を表 2 に示す．ヒアリングより，外化有のメリットと
して得られた発言内容の裏返しが外化無のデメリット

として挙げられることが多く，逆も同様であった．（例

えば，外化有のメリットとして「共有の際にもれなく

話せる」が挙げられ，外化無のデメリットとして「共

有の際に言い忘れが生じる」）．表中のカッコ内は発言

者の数である． 
1-1) 思考方法の特徴 枠組みある考え/枠組みない考え 
外化有条件についてはまず，「行動プロセスの書き出

1	

2	

3	

4	

5	

6	

内
省
時
，
自
分
の
考
え
に

矛
盾
し
て
い
る
こ
と
が
あ

る
と
思
っ
た 

共
有
時
，
自
分
が
考
え
て

い
る
こ
と
に
つ
い
て
改
め

て
気
づ
い
た 

共
有
時
，
自
分
の
考
え
が

変
化
し
た 

外化有 外化無 

 
表 2 ヒアリング結果のまとめ 
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し，理由，というように抜けがないように考えられた」

「書くと時系列で整理できる」といった発言に見られ

るように，参加者は検討のための枠組みを自ら設定し，

これに従って考えを整理しており，その結果「抜け漏

れのない検討」ができるという感覚が得られているこ

とが示唆された．一方で，「考えが固まってしまう」「考

えに広がりが出ず限定的になってしまう」といった発

言に見られるように，設定した枠組み内で考えるよう

になるため，その枠組みの外に考えが広がりにくいこ

とが示唆された．つまり外化をすることが枠組みを持

った検討を促進し，それを詳細に埋めるように思考が

展開されるようになる一方で構造を広げる，枠組みに

含まれない概念についての検討がされにくくなると考

えられる． 
一方で外化なし条件においては，「ランダムにポコポ

コ考えられる，つながりで思いついていく」「流動的に

いろんなことが出たり入ったりする」という発言に見

られるように，自由に幅広い検討を広げていくことが

示唆された．この際，参加者は自身の置いた前提条件

との整合性や，考えるための枠組みにとらわれずに考

えを広げていくようである．一方で，「考えに矛盾が生

じる」といった発言が見られているように，自由に検

討をした結果，先に考えた内容と合致しない思考に至

ったり，自身の中にある相反する考えに思い至ったり

するようになると考えられる． 
1-2) 思考方法の特徴	 論理性・一貫性 
外化有条件について，「書くときには辻褄が合うよう

にした．つながりのあるように意識した」「理由を考え

たり，それに矛盾がないかが確認できる」といった発

言があがった．これらの発言より，外化により矛盾が

ないような考えを行い，また内容が辻褄が合うように

書き出しが行われており，結果論理性・一貫性のある

アウトプットがされるようになることが示唆される．

一方外化なし条件においては，「シーンがぶれる．シー

ンがぶれると考えがぶれる」いった発言に見られるよ

うに，考えているうちに軸がぶれ一貫性が失われると

感じていることが示された． 
1-3) 思考方法の特徴 外化されたものを基にした考え 
外化有条件においては「どこまで考えたかが明確に

なるので堂々巡りしない」，外化無条件において「同じ

シーンを何度も考える」という発言が得られている．

これより，参加者は自身が外化したものを参照しなが

ら考えを進めており，それがない場合同じことを繰り

返し考えてしまうなど，考えの対象をコントロールす

ることが難しくなることが示唆された． 
2-1) 書くことへの感情的な側面	 プレッシャー 
外化有条件において，「書くと，まとめないとという

プレッシャーを感じる」という発言が得られた．  
2-2) 書くことへの感情的な側面	 面倒 
外化有条件においては「書く習慣がないので書くの

が面倒」，外化無条件において「考える量が多くないと

きには，書かないほうが良い」という発言に見られる

ように，外化有条件は単純に書くのが面倒くさいとい

う反応があった．ただし，考える量の多さや複雑さに

よっては，面倒臭さよりも書く必要性やメリットの方

が大きくなる可能性は高い．  
3-1) 共有に向けて	 安心感がある 
外化有条件において「話すために準備できる安心感」

が挙げられた．通常の生活の中で，他者の前で自分の

考えをまとめて話す機会は多くないため，このような

状況にプレッシャーを感じる参加者にとって安心感に

つながったと考えられる． 
3-2) 共有に向けて	 リストとしての利用 
外化有条件について「書いた方が漏れなく考えたこ

とを言える」「正確に伝えるためのメモができる」とい

う発言が，また外化無条件について「こうだと思って

も，言うのを忘れる」という発言が得られた．共有の

際に，外化したものをきっかけとして自身の考えを話

すこと，またこのようなきっかけがない場合，考えた

ことをすべて話せなかったと感じることがあることが

示された． 
 
4. 考察	
4.1. 実験課題の特徴	
ヒアリングの結果を通して，実験参加者は外化の有

無に関わらず，論理的で一貫性の高いアウトプットを

出すことへの動機づけがあったと考えられる．今回与

えた課題においては，明示的にそれらを求める指示は

していないが，参加者は内省時に自主的に考えを構造

化し，論理性を高めるよう整理を行い，また共有フェ

ーズに向けての発話内容の矛盾を排除しながら話を組

み立てていた．このような動機づけがあった理由とし

て，まずは共有フェーズで他者に話をするということ

を事前に伝えていたことがあるだろう．他者に自分の

考えを話すにあたって，ばらばらと考えを並べるので

はなく，理解しやすいようにストーリーとして組み立

てる，つまり論理性や一貫性への動機づけが高まった

可能性がある．  
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ある個人の主要な意見をひとつ上げてもらうことを

目的としている場合はこのような傾向は望ましいもの

であるが，個人の中にある様々な思いや考えを抽出す

ることを目的としたワークショッププログラムの場合

には，こういった傾向を排除するような工夫を凝らし

た設計にする必要があるだろう． 
4.2. 内省フェーズでの外化の特徴	
本実験における内省フェーズで外化を行った場合の

特徴を述べる． 
感情的側面	 外化がある場合，参加者によっては，

書くことをまとめなくてはならないというプレッシャ

ーを感じる場合がある． 
思考方法	 枠組み	 ランダムに考えを進めるのでは

なく，まず自分なりに検討の枠組みを設定し，その枠

組を埋めるような形で考えを進めていく様子が多くの

参加者から確認された．また設定した枠組みの中身を

埋めるように考えを進められ，逆に枠組みに含まれな

い概念については考えの対象になりにくい．つまり拡

散的ではなく，収束的な思考がされやすくなったと考

えられる．たとえばあるパターンについて時系列で構

造化した場合，時系列を埋めたり，それぞれの行動に

対応する理由を深ぼることはできるが，そこで挙げら

れていないパターンについては検討されない．この点

は，意見産出の内省時に説得スキーマ（「メリットを説

明→デメリットの整理→デメリットの否定」など他者

を説得する際の文章の構造に関するスキーマ）が用い

られる場合に，スロットに当てはまる既有知識の探索

を行うような思考がなされ（「デメリットの否定」に当

てはまる知識の探索がされる），内容が吟味されるとい

う先行研究の主張[12]と一致する．つまり枠組みがあ
ることによって思考の方向性が指定され，方向性に沿

った心的探索がされるようになると考えられる． 
思考方法	 外化を基にした考え	 考える際には，自

身が外化したものを参照し，どこまで考えが終わり，

次はどこを考えるのか，という考えの対象の切り替え

をすることができ，効率的に考えを進めることができ

る． 
思考方法	 論理性・一貫性	 外化することによって

論理的で一貫性の高いアウトプットが可能になる．そ

の理由として，考える段階と，書き出す段階での外化

の影響が考えられる．先述したように，参加者は外化

した内容を参照しながら次の考えを行っていく．これ

まで考えた一連の内容が吟味対象として外部にさらさ

れることにより，これらを記憶に保持しながら考える

場合よりも，一連の文脈を踏まえ，検討がされるよう

になる．外化することによって自然に内容が吟味され

るようになることは，学習の分野でも指摘されている

[13]．そのため，考える内容が，全体との一貫性や論
理性を持ったものとなる．このことは，外化がある方

がないよりも内省フェーズで自身の考えの矛盾を感じ

にくい傾向にある結果から示唆される． 
また新たに書き出される内容についても，頭に浮か

んだ様々な考えの中で，矛盾が生じたり辻褄の合わな

い考えは排除され，これらの文脈の沿った内容が選択

的に自身の考えとして外化される． 
これらの結果，書き出される内容は論理的で一貫性

の高いものとなる． 
共有	 更に，共有フェーズにおいては外化された内

容を参照しながら他者へ自身の考えを話すため，最終

的なアウトプットも論理性・一貫性の高いものとなり，

共有フェーズにおいて，自身が一連の流れとして作成

したストーリーについては，抜けもれなく他者に共有

できる． 
一方で，自分の考えへの改めての気付きや考えの変

化は，外化をしないよりも生じにくいことが示唆され

ている．これについては次節で考察する． 
4.3. 内省フェーズでの外化無しの特徴	
思考方法	 枠組み，外化を基にした考え	 外化がな

い場合，枠組み等の構造を設けず自由に思考が行われ

ることが示唆されている．先述のように，外化有の場

合は外化されたものを参照しながら思考を進めるが，

外化なしの場合は目の前に参照するものがなく，どこ

まで考えたか，今何を考えるのか，ということが外部

に保持されないため，考えの対象へ意識を向け続ける

ことが比較的難しくなる．そのために思考の方法とし

ては，収束的にある課題について考えるよりは，連想

的に様々なことを思い浮かべるような発想が行われる

ようになる．その結果，外化無では考えの範囲が多岐

に渡り，内省フェーズで自身の考えの矛盾に気づきや

すくなる． 
思考方法	 論理性・一貫性	 先述したように，外化

有条件で行われる「様々考えたことの中で，辻褄の合

うものを選択肢外化し，自分の意見とする」というこ

とが，外化がない場合には行われない．つまり，自分

の考えの採否判断が外化がある場合よりも明示的に行

われないため，外化がない場合は比較的，多様な考え

が頭の中に雑然と残った状態となることが予測される． 
共有	 共有に際しては，理解されやすいように他者
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へ話す内容や順番を整理するということを行っている

が，この過程が外化がない場合に比較的難しくなるこ

とが示唆された．人に話すにあたり，そのときに覚え

ていたことをバラバラと話すのではなく，内容に論理

性や一貫性等をもたせ，自分の考えたことを余すこと

なく伝えたいという動機づけを持つ参加者が多いこと

が背景にあると考えられる．このような整理を行うた

めには，外化が無い場合は自分が考えたことを記憶に

保持しながら全体のストーリーを構築する必要がある

が，認知負荷が高くなり難しさを感じるのだと考えら

れる． 
また実際共有を行う際には，自分の考えたことを伝

えきれなかったと感じられることが少なくなかった．

この理由としては，頭の中に保持されている話すこと

べきリストの参照が，発話しながらだとうまくできず，

漏れが生じるからであると考えることができる．また

もう一つの可能性として，外化有条件では内省フェー

ズで考えた様々なことをすべて書き出しているわけで

はなく，その中から選択的にこれだという考えのみを

外化している．逆にいうと，外化されない考えについ

ては，明示的に必要がないと判断が行われていると考

えられる．共有時に自身の発表が終わった後，自身が

考えたが発表しなかった考え，つまり内省フェーズで

外化されなかった考えと，同様の内容を他者が発言し

たとしても，自身で「不要な考え」と判断をしている

ため，発言が漏れたとは感じない．一方外化無条件に

おいては，このような自身の考えの採否を明示的に行

っていないため，多くの考えが依然「考えたこと」と

して頭に保持されたままとなると考えられる．この状

態で，自身の発表の後に，自身が考えたが発表しなか

った内容を他者が発言しているのを聞くと，より「考

えを伝えきれなかった」と感じられやすい可能性もあ

る．  
また外化がない場合のほうが，外化有条件よりも共

有フェーズにおいて自身の考えへの改めての気付きが

生じやすく，また自身の考えの変化が起こりやすい傾

向が確認されている．つまり，自身が意見を述べ，ま

た他者の意見を聞く中で，自身の考えについてのメタ

的な理解や再検討が行われたり，他者の意見を受け入

れての考えの変化が生じやすくなるということである．

これらについては，いくつかの可能性が考えられる．  
ひとつは，外化有りの場合，自身の考えを紙に書き

出し，矛盾の有無や一貫性なども考慮しながら検討を

行った結果，その考えへの固執が高まり，考えが変化

しにくくなり，また自身の考えへの再検討が行われに

くくなるという可能性である．外化無しの場合はこの

ような固執が生じないため，他者の意見を聞いて考え

の変化を起こしやすく，再検討・メタ的理解が比較的

されやすい． 
一方，学習の分野の先行研究によって，外化が既有

誤概念の修正を促進するという効果が指摘されている．

これらの研究によると，自身の考えを外化することに

よって，吟味の対象として外在化されることから，様々

な観点からの検討が行われ，概念修正や理解が促進さ

れると言われている[5]．この違いが生じる原因として，
これらの先行研究と本研究では，課題や参加者のモチ

ベーションが大きく異なっていることが考えられる．

学習の分野で扱われるのは，「維管束の形」や「水の状

態変化」のように，すでに明確な正解がある課題であ

り，参加者はその正解を理解し，概念を修正，獲得す

るというモチベーションがある．一方で，本課題はす

べての参加者に共通するような正解はなく，他者の意

見と自身の意見に違いがあっても全く問題がない．ま

た考えをより良いものにしようというモチベーション

は大きくなく，自身の考えに対する批判的な見方をす

る参加者は多くなかったと考えられる．このような課

題の違いにより，外化の効果が異なった可能性がある． 
 外化無の方が共有時に自身の考えへの気付きや考
えの変化が生じやすくなる理由としてもうひとつ考え

られる可能性は，外化無の方が発想の幅が広がるため，

グループ内での共有の際に他者が挙げる意見に，自身

が内省時に考えなかったアイディアが出てきやすくな

っており，その結果，自分の考えと全く違う考えを聞

くことによって，自分の特徴に気づいたり，自分の考

えを変更したりするという理解である．ただし，今回

のアンケートの結果では，「共有フェーズにおいてこれ

まで考えなかったことについて考えた」「共有フェーズ

において他の人と自分の考え方には違いがあった」に

条件間の差は見られていない． 
最後にもうひとつの仮説として，外化無条件におい

ては，考えの幅は広がるが，それぞれについての詳細

な検討がされないため，考え不足が生じ，共有時にそ

の点について気付かされたり考えが変わったりすると

いう理解もあり得る．ただしこれも同じように，アン

ケート結果から「共有フェーズにおいてこれまで考え

なかったことについて考えた」に差は見られていない． 
本実験の結果からこれ以上の検討は難しいが，本研

究では検討すべき観点を見出すことができた点に大き
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な意味があると考える．参加者の考え方や行動に働き

かけることを目的としたワークショップは多い．その

中で，自身の考え方へ気づきを与えたり，また実際に

考えを変化させることは非常に有効であるが，これら

のワークショップの設計について，注意すべき点を見

出すことができた．次節で目的を効果的に達成するプ

ログラム設計について検討する． 
 
4.4. ワークショップ設計に向けて	
本研究の結果より，外化は論理的で一貫した思考を

高めたり，考えを発散させず収束的に考えることがで

きたり，また他者にそれを話す時に伝えるべきことを

伝えられるようになるという効果があることが示され

た．今回の課題で見られたこのような外化の特徴の多

くは，内省により一貫した個人の意見を求めたり，論

理的な考えを促したいときには非常に有用であるが，

様々な考えを抽出することが目的となる場合にはデメ

リットとなり得る． 
人は必ずしも論理的・一貫的な思考を行っているわ

けではなく，また同じ人の中でも，相反する様々な価

値観を同時に持ち得る．今回の課題で用いた子どもの

しつけについても，ときと場合によって異なる対応が

ありえるし，またそのような対応をする理由について

も矛盾する理由が個人の中でも同時に成り立つ（自分

が楽をしたい/子どもを優先したいなど）．このような，
様々な価値観・考えを抽出することを目的としたワー

クショッププログラムを行う場合は，単純に外化をさ

せると，出てくる反応の多様性を損なう可能性がある

だろう．その場合，教示（他者への発表の有無）や，

外化のさせ方（例えば紙のデザイン等）を工夫するこ

とで，外化の良さを活かしつつ，枠組みや論理性を離

れた幅広い意見を抽出できるようになると考えられる． 
本研究の結果を基に，ワークショッププログラムの

目的別に，設計に関する留意点を表 3 にまとめる．な
おプログラムの目的は，ある課題に対して自分の考え

を論理的に整理したり，一貫した自身の意見を構築す

ることを通じて，自身の最も重要な主張を明確にする

ことを目的としたプログラムである「意見産出型プロ

グラム」と，相反する考えや矛盾なども含めて，個人

の中にある様々な考えをできるだけ多く挙げること通

じ参加者の持つ様々な考え方を広く明らかにすること

を目的としたプログラムである「意見網羅型プログラ

ム」とした．前者はたとえば，死刑制度についての自

身の考えを整理したり立場を明確にすることを求める

ような場合であり，後者は死刑制度について様々な立

場や考え方，意見をできるだけ多く検討するといった

場合である． 
これらは本研究によって得られた仮説であり，今後

検証を行いつつ，ブラッシュアップしていく必要があ

る．また，今回の着目しているのは，意見産出型プロ

グラムと意見網羅型プログラムにおける外化の有無に

ついてである．これ以外の点で特別な配慮が必要とな

 
表 3 ワークショッププログラム設計の留意点 
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る場合はありえる．たとえば，他者へ自身の意見を共

有する際には，その意見には少なからず社会的な望ま

しさが反映されると考えられるが，できるだけその要

素を排除するためには，別の配慮が必要となるだろう． 
 
5. まとめと今後の課題	
本研究ではワークショップにおける外化の有無によ

る影響を探索的に把握することを目的に実験を行い，

外化有/無それぞれの特徴を見出すことができた． 
ただし今回分析の対象としたのは，アンケートやヒ

アリングであり，主観に基づくものである．またヒア

リングの結果は量的に検討されておらず，仮説の域を

出ない．今後は見出された様々な観点について，量的

に検討を行い仮説検証を行うとともに，ワークショッ

プの共有フェーズの発言や成果物等の客観的データに

ついても分析対象とし，これらの特徴を確認していく

必要があるだろう． 
また更に，なぜこのような結果が生じるのか，その

理由については今回の実験で明らかにすることは難し

かった．外化することは，これまでの様々な研究によ

って良い面が取り上げられることが多く，またワーク

ショップにおいても，外化による情報の整理等良い面

に着目され，外化をプログラムに取り入れているワー

クショップは多い．しかし本研究によって，ワークシ

ョッププログラムの目的や課題によっては外化するこ

とがネガティブに作用する場合もあることが示唆され

ている．とはいえ，外化することは記憶する代わりに

外部に保持することができたり，複雑な内容を考える

ことを支援する効果があるなどの効用もあり，単純に

なくすことはできないだろう．本研究で見出された特

徴がなぜ生じるのかの原因や，その対策を明らかにす

ることで，より効果的なワークショップの設計が可能

になるだろう． 
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