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概要 
次話者となる聞き手は現話者の注視に対して注視を

返す、という、いわゆる「相互注視」によって会話の
制御が行われているとの仮説に基づき、現話者・次話
者・残りの聞き手の注視行動を母語会話と第 2 言語会
話において分析した。相関分析の結果、母国語の自由
対話と課題対話、および第 2 言語の課題対話において
は、話者交代が起こる発話の前でのみ、現話者から次
話者への注視と次話者から現話者への注視に相関がみ
られた。このことから、これらの会話においては、相
互注視が発話順序の割り振りに重要な役割を果たして
いることが示唆された。第 2 言語の自由会話で仮説が
支持されなかった原因の一つの可能性として、言語能
力の不足が考えられる。 
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1. はじめに 

3 人対話における発話ターンと相互注視の関係につ

いて検討するため、現話者・次話者・話者交替に関与

しない第三者の注視行動の関係について、母語会話と

第 2 言語会話のそれぞれにおいて分析した。会話にお

いて相手とのインタラクション調整は極めて重要であ

り(Clark 1996; Clark & Brennan, 1991)、先行研究におい

て注視行動は発話ターンの割り当て(Duncan, 1972; 

Kendon, 1967; Argyle, Lallijee, & Cook, 1968)や会話にお

ける「基盤化(grounding)」(Clark & Brennan, 1991; Clark, 

1996; Clark & Krych, 2004)において重要な役割を果た

すことが観察されている。また、現話者は次話者をよ

り多く注視している傾向にあるが、その傾向は第２言

語会話では母語会話の場合よりもさらに強くなること

が示されている(Ijuin, Umata, Kato, & Yamamoto, 2017)。 

本研究では、発話交代場面において、こうした現話

者から次話者への注視に次話者が反応して相互注視が

起こっているとの仮説のもとに、現話者と聞き手の間

の注視行動の関係について量的分析をおこなった。具

体的には、(a)発話中の話者による各聞き手への注視時

間、(b)各聞き手による発話中の話者への注視時間、に

ついてスピアマンの相関分析を行った。 

2. 分析手法 

日本人学生 3人 20組(全 60人、年齢: 18-24 歳)によ

る対話を分析した(Yamamoto et al. 2015)。本分析では、

好きな食べ物などについて話す自由対話と、「無人島に

何を持っていくか」などを決める、いわゆるサバイバ

ル課題会話とを対象とし、日本語会話と第 2 言語であ

る英語会話における注視傾向を比較分析した。具体的

には、上記(a)(b)の注視時間について母語会話と第 2言

語会話の傾向の違いを検討する。データ収集と処理に

際して、注視行動の計測にはナックイメージテクノロ

ジー社製 EMR-9視線検出装置を用い、発話区間切り出

しおよび発話機能ラベリングにはアノテーションツー

ル ELANを用いた(図 1参照)。 

 

 

図 1 ELANによるアノテーション例 

3. 話者と聞き手の注視行動の相関分析 

話者から聞き手への注視と聞き手から話者への注視

について、以下の仮説のもとにスピアマンの順序相関

分析を行った。 

i) 発話ターン交替場面の直前では、次話者は現話者

の注視行動に反応し相互注視が顕著になる相互注視が
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顕著になり、お互いの注視行動の相関値が高くなる。 

ii) 上記以外の場面では、現話者と次話者の相互注視

は顕著ではなく、両者の注視行動間に高い相関はみら

れない。 

iii) 現話者と発話交替に関与しない第三者との相互

注視は、発話ターン交替の有無に関わらず顕著ではな

く、両者の注視行動間に高い相関はみられない。 

 分析の結果、母国語会話では自由会話・課題会話

の両方において、発話ターン交替場面の直前において

のみ、次話者と現話者の間の注視行動に有意な高い正

の相関がみられた(自由対話: 𝜌 = .737, p < .001; 課題対

話: 𝜌 = .737, p < .001)。一方で、第 2言語会話では課題

会話の発話ターン交替場面の直前においてのみ、次話

者と現話者の間の注視行動に有意な高い正の相関がみ

られた(課題対話: 𝜌 = .689, p < .001)。母語会話、第 2言

語会話での注視相関値をそれぞれ以下の表 1 と表 2 に

示す(*: p < .05, **: p < .001)。 

 

表 1: 母語会話での注視相関 

 

表 2: 第 2言語会話での注視相関 

 

4. 考察 

現話者・次話者・話者交替に関与しない第三者の注

視行動の関係について、母語会話と第 2 言語会話のそ

れぞれにおいて分析した。発話ターン交替場面の直前

で現話者と次話者の注視行動間の相関が高くなる、と

いう仮説のもとにスピアマンの相関分析を行った結果、

母国語会話では自由会話・課題会話の両方で仮説が支

持されたが、第 2 言語会話では課題対話の場合におい

てのみ仮説が支持された。 

第 2 言語会話では自由会話において仮説が支持され

なかった原因は明らかではないが、一つの可能性とし

て言語能力の不足が考えられる。すなわち、課題対話

では発話の文脈が課題達成に沿う形である程度制限さ

れているため、聞き手にとっては次発話の内容がある

程度予測可能である。この予測可能性により、言語能

力が不足している第 2 言語会話でも相手の発話を理解

しやすいと考えられる。また、話者にとっても、課題

達成に沿う形での制限により限定された文脈内での発

話生成となると考えられる。さらに、先に述べた予測

可能性によって相手の質問に対する返答発話生成が容

易になると考えられる。 

一方で、自由対話ではそのような文脈による制限が

弱く、次発話の内容予測が難しい。このため、聞き手

にとっては第２言語会話では発話の意味理解が困難と

なる可能性がある。また、話者にとっても、文脈によ

る制限が弱いことから発話内容の可能性が広がるため、

発話生成が課題対話の場合より困難となる可能性があ

る。さらに、次発話の内容予測が難しいことから、相

手の質問に対する返答発話生成も困難になる可能性が

ある。このため、第 2 言語会話では発話理解・生成に

より多くの認知的リソースが割かれてしまうため、注

視行動を調整することが困難となっている可能性があ

る。 

上記の可能性について検討するために、現在第 2 言

語の言語能力についてより条件統制を行なった会話の

収録を検討中である。また、発話機能と注視行動との

関係を検討するため、会話における発話の機能分類を

進めている。 
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