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Abstract 
Previous studies have shown that one can exploit the 
wisdom of crowds by oneself. Especially, Fujisaki et al. 
(2017) proposed the following method: For a problem, one 
firstly answers her/his own estimate; then, the same person 
estimates again at the perspective of general public. 
However, Fujisaki et al. (2017) also reported that s/he tends 
to ignore this second estimate when making her/his third 
(final) estimate. In order for people to naturally utilize the 
method in Fujisaki et al.'s study, we proposed a remedy for 
the above method: In the final estimate, a participant was 
provided with the instruction emphasizing that the second 
estimate was also generated by her/himself. The 
experimental results showed that the second estimate 
became to be taken into consideration in the final estimate.  
Keywords ― Estimation, Perspective-taking, Wisdom 
of crowds, Wisdom of crowds in one mind 
 

1. イントロダクション 

	 近年，集合知 (Wisdom of crowds, [1]) を個人内で生
み出す手法が提案されている．これは，問題に対し，

参加者自身の回答に加え，「他人」のような推定をする

ことを促すというものである．具体的には，２回目の

推定の際，最初の推定からタイムスパンを設ける[2]，
最初の推定は的外れだったなどと想定させる[3]ことで，
２回目において，最初とは異なる推定が生まれること

が報告されている．そして，この２つの推定の平均値

が，最初の自身の推定よりも正確になることから，個

人内で集合知を生み出せることが明らかにされている． 
Fujisaki et al. (2017) [4]は，２回目の推定の際，世間
一般の人はどう推定するか想像させ，その値を回答さ

せるという手法を提案している．結果，先行研究[3]の
手法に比べ，同等以上に正確な推定が生まれること，

さらに，回答に要する時間が短く，簡便な手法である

ことが報告されており，個人内で集合知を生み出す効

果的・効率的な手法として捉えられる． 
	 しかし，こうした手法を実生活で利用する場面を考

えると，２回目の推定を自身の推定に取り入れる（e.g., 
平均化）のかという問題が残る．Fujisaki et al. (2017) 
は，この点を検討した先行研究[5]と同様に，２回の推
定の後，この２つの推定値を呈示した上での最終的な

推定を行わせた．その結果，約 60%の試行で１回目の
推定が最終的な推定としてそのまま採用され，２回目

の「世間一般」の推定は無視される傾向にあることが

報告されている．この結果は，Advice-takingという実
験パラダイムで報告されている egocentric bias[6]とパ
ラレルな現象として解釈することができる．

Advice-takingとは，問題に対してまず自身の推定を行
わせ，続いて，それに対する他者の推定値を見せた上

で，再度推定させるというものである．２回目の推定

で他者の推定を取り入れれば正確な推定が得られるも

のの，参加者は，この他者の推定を無視する傾向にあ

ることが報告されている．この観点からすると，

Fujisaki et al. (2017) での「世間一般」の推定は，あ
たかも他者の推定として処理される格好になったと捉

えることができる． 
	 とはいえ，ここでの「世間一般」の推定は，あくま

で参加者自身が生み出したものである．この点につい

て強調する教示を与えることで，最終的な推定におい

て「世間一般」の推定が取り入れられる可能性がある．

本研究では，行動実験を通じてこの可能性を検討した． 
 
2. 方法 

参加者：57名の大学生・大学院生 
課題：Fujisaki et al. (2017)[4]と同一の，一般的な推定
課題 20問．問題は全て 0-100％で回答． 
群：本研究の手法を適用する１群のみ． 
手続き：各問題について計３回の推定を行わせた（３

セット）．３回目の推定以外の手続きは Fujisaki et al. 
(2017) と同一である．[１セット目]参加者自身の推定
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を回答させた．[２セット目]「世間一般の人はどう推定
すると思うか」と教示を与え，その値を答えさせた．[３
セット目]問題文と，それへの参加者の以前の２回の推
定値を見せた上で，最終的な推定値を答えさせた．そ

の際，２回目の推定もまた参加者自身が生み出したも

のであることを強調する教示を与えた（表１）． 
	 問題順は参加者ごとにランダマイズされ，セット間

で固定された． 
表 1. ３セット目の教示全文． 

研究 教示 
本研究 ２回目では世間一般の推定を想像してい

ただきました．しかしこれは，同時にあ

なたが行ったもう一つの推定でもありま

す．このことをよく考え，これら２つの

推定をもとに，あなたがもっとも妥当だ

と思う値を回答してください． 
Fujisaki 
et al. 
(2017) 

下のふたつの推定値は，この問題に対し，

あなたが先ほど回答したものです．３回

目，そして最後の推定を行って下さい． 
3. 結果・考察 

	 ３回目の推定において，２回目の世間一般の推定が

どの程度取り入れられたかについて，先行研究[5]に従
い分析した．指標としては，３回目の推定での１回目

の推定への重み付けを表すωを設けた（式１，２）．Xi

は i回目の推定値を表している．たとえば，ω = 1は
３回目の推定で１回目の推定値が採用されたこと，ω 
= 0は２回目の推定値が採用されたこと，ω = 0.5は２
つの推定の平均値が採用されたことを表している． 

X3 = ωX1 + (1 - ω) X2	 	 （式１） 
∴ω = (X3 - X2 ) ／ (X1 - X2 )	 	 （式２） 

分析では，試行ごとにωを計算し，カテゴライズした．

カテゴリーは，先行研究[5]に従い[ω＜0; ω＝0; 0.01
≦ω≦0.20; 0.21≦ω≦0.40; 0.41≦ω≦0.60; 0.61≦ω
≦0.80; 0.81≦ω≦0.99; ω＝１; ω＞１] を設けた（小
数第三位を四捨五入）．なお，１回目と２回目の推定値

が同じであった試行は分析から除外した． 
	 結果を図１に示す．図は本研究  (“the present 
study”) に加え，Fujisaki et al. (2017) の結果も表示
している．図より，Fujisaki et al. (2017) では６割近
くあった，１回目の推定が３回目で採用されるケース 
(ω = 1) が約４割に減少していることが分かる．さら
に，３回目の推定で，前２回の推定が組み合わされた

ことを示すカテゴリー全て（0.01≦ω≦0.20; 0.21≦ω
≦0.40; 0.41≦ω≦0.60; 0.61≦ω≦0.80; 0.81≦ω≦

0.99）について，その割合が上昇していた．また，こ
れら全カテゴリーを結合した上で，カテゴリーの頻度

に関してχ2検定を実行したところ，有意差が観察され

た (χ2(4) = 45.58, p < .01)．残差分析の結果，本研究
の手法でω = 1カテゴリーが有意に少なく，２つの推
定が組み合わされたことを示すカテゴリーが有意に多

かった (ps < .01)． 
	 以上から，Fujisaki et al. (2017) の手法の「世間一
般」の推定は，自身が生み出したものだと強調するこ

とで取り入れられることが明らかになった．本研究を

通じて，Fujisaki et al. (2017) の手法を自然に利用可
能なものに改良できたと捉えられる． 

 
図 1. 各カテゴリーが，分析対象となった全試行の
うち占める割合． 
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