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Abstract 

各種感覚情報は、従来、段階を追って処理され、最

終的に概念（意味野）に到達し、言語や行為などの

反応が引き出されると推測されていた。しかし、昨

今の知見では、感覚情報処理は、処理の初期段階か

ら、既に、対象のカテゴリー化や意味野の賦活が開

始されていることが推測されている。本発表では、

脳損傷によって、言語機能の‘壊れ方’にどのよう

なパターンがあり得るのかを検討し、記号接地問題

に関わる問題を考察する。 
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1. はじめに 

 ヒトが言語をどのように処理しているのかを知る手

立てには、大きく２つの視点がある。１つは、言語がど

のように構築あるいは獲得されるのかという視点であ

り、もう１つは、どのように障害されるあるいは壊れう

るのかという視点である。脳損傷による言語障害の研

究は、神経心理学の領域に含まれ、後者の視点で、言語

のしくみを考察してきた。脳損傷者が示す言語症状は、

記号接地問題に多くの示唆を与える。 

通常、脳の特定の部位が損傷されると、言語

（language）を扱うこと自体に問題が生じ、これは、

‘失語’と称される。失語では多くの場合、「言葉が出

ない」あるいは「（言われた）言葉がわからない」とい

う訴えがある。このような、語の想起あるいは理解の障

害を詳細に調べると、示唆に富む現象を見出すことが

できる。今回、これらについて、神経心理学的視点と電

気生理的な検討から、語と意味の関係について考察す

る。。 

 

2. カテゴリー特異性とモダリティ特異性 

言語のしくみを考える上で、示唆に富む現象の１つに、

‘語’の想起や理解の障害が、時に語の種類によって異

なる現象がある。Warrington ら[1]は生物の名前はわ

かるが、人工物の名前はわからない、あるいはその

逆で人工物の名前はわかるが生物の名前はわからな

い症例を報告し、生物カテゴリーと人工物カテゴリ

ーで語の理解が二重乖離する可能性を報告した。そ

の後多くの同様の報告が続き、この現象は機能画像

でも証明されている[2]。これは、意味カテゴリーによ

る障害の乖離である。あるいは、動詞の想起・理解は良

好なのに、名詞の想起・理解に問題がある場合やその逆

のパターン、あるいは、特定の部位の損傷で、固有名詞

にのみ障害が出る場合もある。これらは、品詞カテゴリ

ーによる乖離である。これらは、‘カテゴリー特異性の

ある障害’と総称されている。これらの障害パターン

と、脳の損傷部位には一定の関係がある（図 1-A）。 

 

            A           B 

          図１ 

図 1-A は、脳のどの部位が損傷されると、どのカテ

ゴリーの語が障害されるかの模式図である。図 1-B

は、脳の主な機能システム：すなわち、対象の視覚

認知処理、空間認知処理、運動・動作の処理のシス

テムの局在が示されている。図 1-B で、例えば、空

間認知処理と記載されている部位は、頭頂葉と称さ

れている部位で、空間的な位置・広がりの認知、あ

るいは身体の位置を認知し、外の対象との関係を位

置付ける機能を担っている。この部位が損傷される

と、図 1-A で示されているように、身体部位や家具・

道具のカテゴリーに関係する語が障害されうる。こ

れは、家具や道具が身体を用いて使われるものであ

ることと関係するためである可能性がある。また、

対象の視覚認知処理を担っている部位（図 1-B）は、
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側頭葉下部と称されている部位である。視覚情報は

後頭葉の一次視覚野に入った後、側頭葉下部を前方

に向いながら、対象の視知覚認知処理が進むのであ

る。その処理の進む通り道にあたる側頭葉下部の中

央近傍の損傷で、特に動物や植物などの生物カテゴ

リーの理解や語想起が障害される（図 1-A）。これは、

動物や植物は、その識別や概念の上で、視覚的な特

徴が大きな意味を持つことが多いためかもしれない。

さらに、運動・動作の処理に関与する部位は、前頭

葉である（図 1-B）。この部位の損傷では、動詞、あ

るいは、運動や動作に関連する語の障害が出やすい

（図 1-A）が、これは運動野との関連が推測されて

いる。このように、語の処理は、意味カテゴリー毎

に異なる脳部位が関与し、その部位はその語に関連

した知覚処理や運動処理を担う部位と一致している

可能性が指摘されている。これらの知見は、その単

語を獲得した状況、あるいはその単語を理解したり、

想起したりする状況あるいはその時に関与する身体

の部位や入力に用いられる感覚情報の経路が重要で

あることを示唆している。 

 

3. カテゴリー特異性：脳損傷者からの知見 

患者[3]：71 才右利き女性で、MRI で、左下側頭回

（一部中側頭回）中～後部に出血巣を認めた（図 2）。 

 

 

                 図２ 

 

本患者は、単語の指示課題および呼称課題で低下を

示し、これらを意味カテゴリーごとに検討したとこ

ろ、果物・野菜・動物のカテゴリーで特に低下して

いた（図 3）。 

   

           図３ 

 

さらに詳細に検討すると、障害されていると考え

られたカテゴリーの中でも、正答できた対象と正答

できなかった対象があった。動物カテゴリーでは四

足のもの、果物カテゴリーでは丸い形のものを誤答

していたのである。果物の正答と誤答の例を図４に

示す。 

    

         図 4  

そこで、動物に関して、「四足ではない動物」を対

象に、呼称課題を施行したところ、全てのモダリテ

ィについて、良好な成績であった。この結果は、本

患者は、動物全般に障害があるというよりは、「四足

の動物」に障害があると言える。また、果物に関し

ても、果物全般に障害があるのではなく、「丸い形を

した果物」に障害がある可能性が示唆された。ここ

で、このような乖離は、類似した形状なので、単に

混乱しやすかった可能性を排除できるか、対照課題

として、類似の形をしたものを 6 択の選択肢に並べ

ての呼称課題を施行した。しかし、特に成績の低下

は認めなかった。従って、動物における‘四つ足’

が不良で、‘非四つ足’が良好であったという乖離、

あるいは、果物における‘丸いもの’は不良であっ

たが、‘丸くないもの’は良好であったという乖離は、

対象の形状が類似していることでは説明できないと

考えられた。 

               

4. カテゴリー特異性：脳内活動の知見から 

 脳損傷患者において、このような形状特異的と言

える症候がみられたが、これは普遍的に脳における

言語処理を示唆しているのか確認する必要がある。

そこで、事象関連電位の方法を用いて、脳内活動経

路の時間的推定を行った。 

１） 対象・方法 

対象は健常大学生 4 名（全員 22 歳、女性 1 名、

男性 3名）。方法は、被験者に対し四足動物および果

物のモノクロ線画を提示し，その名称を想起させ、

その際の脳波（EEG）を計測した。計測した EEG は

ECDL 法[4]により解析した。具体的手順は、①画面
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中央に注視点を 4秒間提示し，②その後，画面中央

に視覚刺激を 3 秒間提示した．視覚刺激は、果物 6

種類（サクランボ、苺、バナナ、西瓜、林檎、柿）

を用いた。視覚刺激提示開始時から 3秒間の EEGを

計測した．以上のサイクルを 40回繰り返し，1サイ

クルとして，2 サイクルを 1 セットとした．なお，

視覚刺激はランダムに提示した。 

２）結果 

結果は、どの線描画を提示した場合も、一次視覚野（V1）

→ 下側頭葉皮質前部（TE）→ 右海馬傍回（R ParaHip）

→ 右紡錘状回（R FuG）→ 右海馬傍回（R ParaHip）

→Broca野（Broca）→ 左島皮質（L Insula）→ 右海

馬傍回（R ParaHip）→ Broca 野（Broca） → 右紡錘

状回（R FuG）→ Broca野→ ＊→ 右紡錘状回（R FuG）

→ Wernicke 野 → 右 Broca 野（R Broca）の経路を

たどった。この経路は、様々な場所の脳活動が、行きつ

戻りつして、脳内を活性化してゆく様子が示されてい

る。また、興味深いことに、上記の「＊」のところで、

線描画によって、右角回（R AnG）を経るものと経な

いものがあった（図 5）。図 6 に代表的な、サクランボ

と柿の脳内活動経路を図示する。 

 

          図５ 

 

    

           図６ 

 

 角回の活動があったものは、図４で患者が正答して

いた対象と一致し、一方、角回の活動がなかったもの

は、患者が誤答していた対象と一致していた。すなわ

ち、丸い典型的な形・単色の果物と、その他の特異的な

形や柄のある果物で、脳内の活動部位が異なることが

示された。 

 

５．考察 

 目の前の対象の名前を言う呼称課題を遂行するのに

必要なプロセスとして、視覚認知が段階をもってなさ

れ、最終的に対象を認知し（概念に達して）、その上で

語を引き出すという階層性のあるプロセスが従来、仮

定されてきた。そして、‘概念’に達したところで、‘わ

かった’と認識すると考えられている。一方で、その

‘語’の障害が、カテゴリーごとに乖離しえることは

‘カテゴリー特異性のある障害’として広く知られ、語

の獲得や使用の際に、活動するであろう脳部位と密接

な関係がある可能性が示唆されてきた。すなわち、脳の

ある特定の部位が、概念の中枢として存在するのでは

なく、同時にあるいは関連して活動する脳部位が、それ

ぞれの語の想起に関わっているという、現場主義的な

側面があるということである。この考え方は、実は、階

層性のあるプロセスを経て、‘概念’に達するという考

え方とは、異なる発想を持っている。今回の患者の反応

を詳細にみると、一見、‘意味’カテゴリー特異性があ

る障害に見えるが、それは、意味や概念という考え方に

立脚した人為的な見方ともいえる。本患者の症候や

ECDL の結果は、呼称するというプロセスは、①決し

て階層的に進んでゆく 1 本道ではなく、様々な部位の

脳活動が行きつ戻りつして惹起されるものであること、

②また、‘形状依存的’な脳内処理をしている可能性が

あることを示唆している。 
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