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Abstract 
In this research, we examined the effect of 

cognitive and physical multitask training on 

cognitive performance of the older adults. Our 

multitask training consists of a walking task with 

Walking Assist Robot and a signal recognition task. 

On the test items similar to the cognitive task used of 

the intervention, the performance was improved by 

multitask training, but those items not directly 

related to the task of intervention did not show 

improvement. We conclude a near transfer was 

observed, while a far transfer was not. 
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1. はじめに 

近年、高齢社会が取り沙汰され、とりわけ健康寿命

の延伸に関心が集まるようになってきた。健康寿命は

健康上の問題なく日常生活を送ることのできる期間を

表し、我が国の現状において、平均寿命との間に 10

年程度の隔たりがある。その原因の一端を占めるのが

認知症等による認知機能低下である。 

認知症を完治する手段は現状では存在せず、その発

症は生活行動を大きく制限するものである。その中

で、注目が集まるのはマルチタスクトレーニングによ

る認知機能低下の予防・抑制である。たとえば、

Angueraらは、ドライビングゲームと単純な信号反

応課題を同時に行わせるトレーニングを開発し、加齢

による認知機能の低下に対する効果を示した[1]。 

この研究を参考にしつつ、本研究では、より日常的

な場面に適用しうるトレーニング・プログラムを開発

する。本研究が焦点を当てるのは、認知機能に関わる

課題と、身体機能、とりわけ歩行に関わる課題を同時

に課す心身マルチタスクトレーニングである。その長

期的な目標は歩行支援と一体化した安全で効率的な認

知能力と身体能力のトレーニング・プログラムの開発

にある。 

 

2. 関連研究 

 先述のように Anguera らは、ドライビングゲーム

と単純な信号反応課題を同時に行わせるマルチタスク

トレーニングを開発した。高齢者を対象とした実験を

実施した結果、マルチタスクトレーニングを受けた群

は、統制群に比べ、特定のプレ-ポストテストにおいて、

スコアの向上が見られたと報告している[1]。ただし、

Anguera の研究におけるマルチタスクトレーニングは、

類似した複数の認知的課題を組み合わせるものであり、

認知機能と身体機能を組み合わせるものではない． 

これに対して、山田らは、バランストレーニングと同

時に計算や文章音読といった認知課題を課したマルチ

タスクを考案し、それらを個別に行う シングルタスク

によるトレーニングとの差異を検討した。結果、DT 条

件下での歩行成績、および転倒発生状況の調査におい

て改善がみられることを示している[2]。ただし、山田

らの研究においては、マルチタスクトレーニングによ

る認知機能の維持に与える効果は示されていない。 

マルチタスクではないものの、認知症患者に対 する

身体トレーニングの効果に関する研究も行われている。

Sarahらは、筋力トレーニングなど単純な身体 トレー

ニングを課したことの影響は、6 分間歩行試験 などの

身体機能評価の向上にとどまり、認知機能への転移は
1 現所属：東京大学 
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見られないことを示している[3]。 

このように、これまでの研究は身体機能と認知機能

を別々に訓練することが主流であり、それぞれの機能

を訓練することに対する一定の効果は見られている。

しかし、身体機能と認知機能を組み合わせるトレーニ

ングを課した介入研究は少ない。両者を組み合わせた

山田らの研究においても、認知機能の向上に対する効

果を示すものはなかった。よって、本研究では、認知能

力向上のためのトレーニングの開発に向け、心身マル

チタスクの認知能力向上効果の有無、波及範囲を把握

することを目指す。 

また、当研究で行われた実験では、同時に心身マルチ

タスクトレーニングによる身体機能向上効果の検証も

行われており、岡田らがその内容を発表している[4]。 

 

3. 実験手法 

3.1. 実験参加者 

認知症の診断が無く、歩行補助器具なしでの歩行が

可能な 75 歳から 85 歳を条件として募集した。結果、

18名(年齢：79.8 ± 2.6 歳、男女比：男 6 女 12)が本

研究に参加した。実験の全体 (のべ 4か月) に参加する

ことで、参加者は 30,000円の謝金を受けた。 

参加者は、マルチタスク群(以下、MT 群)の 9 名と、

対照群であるシングルタスク群(以下、ST群)の 9名に

分けられた。各群の詳細は表 1に示す。 

実験参加者の各群への振り分けは年齢および男女比

に有意な差が発生しないように行われた。その後、プレ

テスト時点での ST群、MT群間にMMSEスコアの有

意差がない (p > .10) ことを確認した。 

 

表 1 実験参加者 

  シングルタスク

群 

(ST群) (n = 9)  

マルチタスク群 

(MT群) (n = 9)  

男女比 3 : 6 3 : 6 

年齢  80.11 (2.42) 79.44 (2.71) 

MMSE 28.0 (1.49) 26.8 (2.08) 

E-SAS 491.1 (89.93) 521.11 (38.43) 

 ※１ 数値は各群実験参加者内の平均値、括弧内はS.D.値。 

 ※２ 数値はいずれもプレテスト実施時点のもの。 

 

3.2. 実験課題 

3.2.1. プレテスト・ポストテスト 

1 か月間のトレーニングの前後およびトレーニング

の3か月後に認知機能の各種テスト(トレーニング前後

それぞれを、Pre-test、Post-test と呼称する)を行い、

その差分によって、身体機能訓練を取り入れたマルチ

タスクトレーニングが認知機能に与える影響について

評価した。 

実施した認知機能テストは、認知症スクリーニング

として利用される MMSE (Mini Mental State 

Examination)、身体能力の向上を対象者の活動的な地

域生活の営みという社会的なアプローチから判断する

指標であるE-SAS、刺激提示への反応時間・注意力を

計測する TOVA (Task of Variables Attention)課題、顔

画像を用いてその変化を検出する DWM(Delayed 

Working Memory)課題、一瞬だけ表示される画像を用

いた変化検出課題によってアイコニック・メモリの許

容量を推察する Filter課題、CD(Change Detection)課

題から構成されている。後者 4つの課題群は、Anguera

らを踏襲して設定した。彼らの先行研究においては、

TOVA課題とDWM課題において、マルチタスクトレ

ーニングの効果が得られている。 

各課題の詳細を以下に示す。 

 

・MMSE (Mini Mental State Examination) 

30 点満点の 11 カテゴリの質問からなり、点数の基

準は 24 点未満を軽度な認知機能低下、20 点未満を中

程度の認知機能低下とする。 

 今回の実験ではプレテスト時における認知能力指標

としても使用し、中程度以上の認知低下の認められる

実験参加者がいないこと、および ST 群 – MT 群間で

実験開始時点での認知能力差が無い事を確認している。

(表 1) 

 

・E-SAS [4] 

「生活のひろがり」「ころばない自信」「入浴動作」

「歩くチカラ」「休まず歩ける距離」「人とのつながり」

の 6項目からなり、それぞれ 100 点満点に換算され、

計 600 点満点で評価される。各項目について 80 点が

一般高齢者の目安とされる。介護予防における「運動器

の機能向上」効果を運動機能のみによって評価するの

ではなく、参加者が活動的な生活の営みを獲得できた

か、という視点からも評価する。「歩くチカラ」以外の

5 項目はアンケートによって評定され、「歩くチカラ」

の項目は Timed up & goテストと呼ばれる、着座状態

から指定距離の位置に置かれたポールを周回し再び着

座するまでの時間を計測するテストを行って測定する。 
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・TOVA (Task of Variables Attention) 課題 

画面による刺激提示時点からボタンによる反応を受

理するまでの時間を計測した。 

課題開始時点において、画面内の黒色の正方形は画

面下部に配置され、10~15 秒の範囲でランダムに設定

される待機時間を経て、画面上部に移動する。参加者に

は、画面上部に正方形が移動したことを確認した後に、

可能な限り速くボタンを押すように指示し、正方形の

移動からボタンの押下までの反応時間を計測した。ボ

タンが押下されると正方形は再び画面下部に戻り、待

機時間が再設定される。これらの動作模式図を図 1 に

図示した。 

1セットにおける問題数は 10問であり、当実験では

プレテスト・ポストテストごとに 2 セット行った。分

析時には、各セットのうち 1 問目、10 問目を除外し、

τ = 3を有意点としたスミルノフ・グラブス検定で外

れ値を除外して用いた。 

 

図 1 TOVA課題模式図 

 

・DWM (Delayed Working Memory) 課題 

インターバル時間を挟んで提示される 2 枚の顔画像

を用いて、その顔画像が異なるものであったか否かを

回答させ、その正解数を記録した。 

課題が開始されると、800msの間、覚えるべき画像

が表示され、その 6,800ms後に 1,000msの間、比較す

るべき画像が表示され、その提示終了後、回答をボタン

により入力する。覚えるべき画像と比較すべき画像の

それぞれが提示される間に、No Distracter条件ならば

何も表示されず、Distracter条件ならば、800msの間、

課題とは関係のない顔画像が表示される。 

回答の制限時間は無く、比較するべき顔が覚えるべ

き顔と異なる確率は 50％、Distracterは必ず覚えるべ

き顔とも比較するべき顔とも異なるものが選択される。

1セットにおける問題数は 10問である。 

図２ DWM課題模式図 

 

・Filter課題 

 短い時間(100ms)表示される複数の長方形で構成さ

れる画像を認識し、何も表示されないインターバル時

間の後に表示される画像と差異があるかを回答する。 

 課題が開始されると、待機時間の後、100ms の間、

赤色と青色の長方形で構成される図形が表示される。

その後、900ms のインターバル時間を挟んで、次の

2000msの間、先に表示された図形と同一、もしくはい

ずれかの長方形の角度が変化した画像を表示する。参

加者は提示された 2 枚の画像を比較し、差異があるか

否かを回答する。この時の画面例を図 3に示す。 

 画面内の長方形の内、赤色のものはターゲットであ

り、青色のものはディストラクタである。変化が発生し

うるのは赤色の長方形の身であり、青色の長方形は絶

対に変化しない。この旨は事前に参加者に説明された。

課題は 10問を 1セットとし、2セット行われた。1セ

ット目は 2 つのターゲットと 2 つのディストラクタ、

2 セット目は 2 つのターゲットと 4 つのディストラク

タを使用した。 

図３ Filter課題画面例 
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また、無回答が 10 問中 3 問以上あった回について

は、分析時に除外された。 

 

・CD (Change Detection) 課題 

 短い時間(100ms)表示される複数色の小正方形で構

成される画像を認識し、何も表示されないインターバ

ル時間の後に 1 つのみ小正方形が表示される。それを

見て、後に表示される画像の小正方形が、前の画像の同

色のものと同じ位置に表示されているかを回答するも

のである。 

 課題が開始されると、待機時間の後、100ms の間、

複数の小正方形からなる図形が表示される。その後、

900msのインターバル時間を挟んで、次の 2000msの

間、小正方形が 1 つの画像が表示される。先に表示さ

れた図形において、2 枚目の図家で表示された小正方

形と同一の色が同一の場所に表示されていたか否かを

回答する。画面例を図 4に示す。 

課題は 10 問を 1 セットとし、2 セット行われた。1

セット目は 1 枚目の画像に 4 つの小正方形、2 セット

目は 6つの小正方形を使用した 

また、無回答が 10 問中 3 問以上あった回について

は、分析時に除外された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ CD課題画面例 

 

3.2.2. 介入トレーニング 

MT 群は身体機能と認知機能を同時に扱うマルチタ

スクトレーニング、ST群ではそれぞれを個別に行うシ

ングルタスクトレーニングを週に 2 日、通算 1 か月間

行った。身体機能課題としては、歩行支援ロボット

[6][7]を用いた室内歩行路の巡回を用意した。認知機能

課題としては、Anguera らを踏襲し、画面上に提示さ

れる信号への応答時間を計測した。 

 

・歩行支援ロボットによる歩行 

実験に用いた歩行支援ロボットは、歩行者から加え

られる荷重をセンシングすることで、歩行者の歩行状

況をモニタリングし、安全な歩行のための支援を与え

るものである。これはロボットによる歩行状況の詳細

な分析、および将来的に歩行支援ロボットにマルチタ

スクトレーニングのプログラムを搭載することで、適

度な負荷をかけつつ、転倒などの危険がケアされた安

全な歩行を行いながらのトレーニングを実現すること

を企図している。 

当実験では、歩行路は室内に用意された幅 1m のラ

バータータン製のものを用いた。歩行路の外周 1 周は

約 24mである。歩行路図を図 5に示す。 

 

図 5 介入トレーニング用歩行路図 

 

・信号認識課題 

当研究で行った心身マルチタスク介入トレーニング

には認知機能課題として、歩行支援ロボットのハンド

ル部に搭載された画面上に表示される信号への認識反

応課題を課した。 

 トレーニング中、画面上にランダムな間隔で緑色の

信号が表示される。参加者にはこの信号を視認後、ロボ

ットのハンドルに備え付けられた接触センサ式のボタ

ンに触れて反応するように指示をした。信号には表示

時間が設定されており、表示時間内に応答がされたら

「OK」、応答がないまま表示時間が経過したら「MISS」

と判定する。表示時間は成績に応じて変化し、初期状態

では 1秒間であるが、3問連続で「OK」と判定される

と 0.8 倍に、3 問連続で「MISS」と判定されると 1.2
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倍に変化していく。これによって、その参加者の反応能

力に合わせて難易度が変化していくようにした。 

また、認知機能課題の信号については単純に提示に

対して応答すべき信号のみ用いるものと、無視すべき

赤色の信号を混在させて応答すべきか否かを判断させ

るものの 2通りを行った。 

 

3.3. 実験手続き 

この実験は名古屋大学未来社会創造機構において、

倫理審査委員会の承認を受けて行われた。実験は以下

の手続きでプレテスト、トレーニング、ポストテストの

順に実施された。 

 

3.3.1. プレテスト 

実験の初日はプレテストに充てられた。参加者は実

験に関する説明を受け、MMSE および、3.2.1.項に示

した認知能力課題に取り組んだ。また、この実験では同

時に心身マルチタスクトレーニングによる身体機能向

上効果の検証も行われており、そのための身体能力測

定も行われた。[4] 

プレテストは 1 つの時間枠に対し 3 名までの参加者

が同時に参加し、参加者ごとに身体能力測定、MMSE、

認知能力課題をローテーションして実施した。したが

って、参加者ごとにそれらの実施順は異なるが、認知能

力課題の実施順序はいずれの参加者も TOVA 課題の 1

セット目、DWM課題、TOVA課題の 2セット目、Filter

課題、CD課題の順で行った。1つの時間枠の所要時間

はおよそ 2時間であった。 

 

3.3.2. トレーニング 

実験の 2 日目(トレーニング 1 日目)から 9 日目(トレ

ーニング 8 日目)はトレーニングに充てられた。ST 群

の参加者は、3.2.2.項に示した課題を 3分間ずつ行うこ

とを 1 セットとし、MT 群の参加者は同時に行うこと

で1セットとした。トレーニングの様子を図6に示す。

また、歩行課題の前後で参加者の血圧、心拍数、血中酸

素飽和度を測定し、異常値、急激な変化が見られた場合

は休憩を挟んだ。 

 1つの時間枠に対し、3名までの参加者が同時にトレ

ーニングを行い、交代でトレーニングを行うことで、他

の参加者のトレーニング中をインターバルの時間とし

た。1日のトレーニングでは 3セットを行い、1つの時

間枠の所要時間はおよそ 2時間であった。 

 歩行タスクと信号認識課題を併せて、介入トレーニ 

図 6 実験風景 

 

表 2 介入トレーニングスケジュール 

  歩行タスク  信号認識課題  

  １周内の 

転回回数 

分岐  

1日目 1セット目 4 無し 緑信号のみ *1 

 2セット目 4 無し 緑信号のみ *2 

2日目 1セット目 4 無し 緑信号のみ *3 

 2セット目 4 無し 緑信号のみ *4 

 3セット目 6 無し 赤信号混在 *5 

3日目 1セット目 6 無し 赤信号混在 *6 

 2セット目 8 有り 緑信号のみ *7 

 3セット目 8 有り 赤信号混在  

4日目 1セット目 10 有り 赤信号混在 *8 

 2セット目 10 有り 赤信号混在  

 3セット目 8 有り 緑信号のみ *9 

5日目 1セット目 8 有り 赤信号混在  

 2セット目 14 有り 緑信号のみ  

 3セット目 14 有り 赤信号混在  

6日目 1セット目 4 無し 緑信号のみ *1 

 2セット目 4 無し 緑信号のみ *2 

 3セット目 4 無し 緑信号のみ *3 

7日目 1セット目 4 無し 緑信号のみ *4 

 2セット目 6 無し 赤信号混在 *5 

 3セット目 6 無し 赤信号混在 *6 

8日目 1セット目 8 有り 緑信号のみ *7 

 2セット目 10 有り 赤信号混在 *8 

 3セット目 8 有り 緑信号のみ *9 

 ※１ 1日目は 1セット分をプレテストのE-SASを 

行う時間として使用した。 

 ※２ 「*n」の表記は同一の数字の箇所は同一の課題を行った 

事を示している。 
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ングのスケジュールを表 2 に示す。歩行経路の複雑さ

の指標として、1周内の転回 (曲がり角、丁字路におけ

る 90度の方向転換) の回数と分岐 (カラーコーンによ

って示されるルートが同一セット中に変化する) の有

無を示した。 

 

3.3.3. ポストテスト 

実験の 10日目はポストテストに充てられた。参加者

はプレテスト時と同様にMMSEおよび認知能力課題

に取り組んだ。また、これもプレテストと同様に、同

時に心身マルチタスクトレーニングによる身体機能向

上効果の検証も行われており、そのための身体能力測

定も行われた。 

 

4. 実験結果 

4.1. 向上効果 

3.2.1.項に示したプレテスト、ポストテストの結果に

ついて、表 3に示す。この結果について、2条件間の差

異については、等分散を仮定しない 2 群の t 検定 (ウ

ェルチ検定) を行った。 

 

・MMSE 

 MMSE の得点について、「ポストテスト時スコア－

プレテスト時スコア」で表される向上度合いは、ST群

‐MT 群間に有意な差は見られなかった [t = 0.95, 

n.s.]。  

 

・E-SAS 

 E-SAS の得点について、ST 群がプレテスト時に

491.1 点であったものがポストテストに置いて 506.7

点まで向上していたのに対し、MT 群では 521.1 点で

あったスコアが 501.7点まで減少していた。「ポストテ

スト時スコア－プレテスト時スコア」で表される向上

度合いは、ST 群に比べ、MT 群の方が高かった [t = 

2.59, p < .05]。 

 

・TOVA 

 TOVA 課題の結果については、平均反応時間を指標

として表されるため、数値が小さいほど良い評価とな

る。ST群ではプレテスト時点で平均 316.64msの反応

時間であり、ポストテストでは 328.21ms まで反応速

度が延長した。一方の MT 群では、プレテスト時に

350.09ms であった反応速度が 340.46ms まで向上し

ており、「ポストテスト時スコア－プレテスト時スコア」

の差分値を指標とした向上度合いは、ST群に比べ、MT

群において向上の傾向が観察された [t = 1.96, p < .10]。  

 

 

表 3 Pre-Post Test 結果 

  シングルタスク群 (ST群) (n = 9)  マルチタスク群 (MT群) (n = 9)  

  Pre Test Post Test Pre Test  Post Test 

MMSE 28.0 (1.49) 29.0 (1.33) 26.9 (2.08) 26.7 (3.53) 

E-SAS Total 491.1 (89.9) 506.7 (83.0) 521.1 (38.4) 501.7 (28.9) 

 1 生活のひろがり 81.1 (14.1) 85.0 (16.3)  90.6 (6.43) 81.7 (11.1) 

 2 ころばない自信 77.8 (25.7) 83.9 (25.7) 86.7 (16.3) 76.7 (24.4) 

 3 入浴動作 100.0 (0.0) 100.0 (0.0) 100.0 (0.0) 100.0 (0.0) 

 4 歩くチカラ 81.1 (6.7) 82.2 (5.3) 76.1 (13.1) 76.7 (6.7) 

 5 休まず歩ける距離 84.4 (24.6) 91.1 (13.7) 93.3 (13.3) 93.3 (13.3) 

 6 人とのつながり 66.7 (28.9) 64.4 (30.0) 74.4 (22.7) 73.3 (20.9) 

CT  TOVA 316.64 (56.20) 328.21 (61.36) 350.09 (85.19) 340.46 (65.52) 

(Cognitive Task) Delayed WM (No Distracter) 8.11 (2.13) 9.11 (0.57) 8.78 (1.47) 9.11 (0.87)  

 Delayed WM (Distracter) 8.78 (1.55) 9.00 (0.67) 8.67 (2.11) 8.56 (2.17) 

 Filter 6.81 (1.09)  6.14 (1.79) 6.50 (1.41) 6.56 (1.61) 

 CD 6.69 (1.22) 6.83 (1.18) 6.13 (2.03) 6.00 (2.12) 

 ※１ 数値は各群実験参加者内の平均値、括弧内はS.D.値。 
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表 4 指標間相関係数 

  Pre Post-Pre Other 

  TOVA DWM Filter CD TOVA DWM Filter CD Age E-SAS 

Pre TOVA                     

 DWM +0.51**                   

 Filter +0.30 -0.10                 

 CD +0.75*** +0.51** +0.30               

Post-Pre TOVA -0.86*** -0.23 -0.30 -0.60**             

(向上度合い) DWM -0.37 -0.89*** +0.12 -0.36 +0.04           

 Filter -0.13 +0.01 -0.23 +0.18 +0.21 +0.04         

 CD -0.28 -0.25 +0.21 -0.51* +0.23 +0.11 -0.10       

Other Age -0.35 -0.24 +0.11 -0.25 +0.26 +0.02 -0.18 +0.34     

 MMSE +0.60*** +0.70*** -0.27 +0.27 -0.47** -0.70*** -0.28 -0.02  -0.05   

 E-SAS +0.04 +0.15 -0.20 +0.10 +0.15 -0.15 +0.42 +0.01 -0.31 -0.06 

※１ Significance Level (* <.10 , **<.05 , ***<.01) 

※２ Pre,Otherの項目は各指標のプレテスト時点の値。Post-Preの項目はポストテスト時点の値からプレテスト時点の値を減算したもの。 

※３ TOVAの項目は数値が小さいほど良スコアであるので、(-１)を乗算した。 

 

・DWM課題 

 DWM 課題の結果については正解数を指標として表

した。正解数は ST群、MT群ともにプレテストに比し

てポストテストで向上したが、ST群‐MT群間の有意

な差は見られなかった [t = 0.01, n.s]。 

 また、Distracter条件とNo Distracter条件のスコア

間に有意な差は見られなかった [t = 0.00, n.s]。 

 

・Filter課題、CD課題 

 Filter課題、CD課題の結果については、正解数を指

標として表した。これら 2つの課題については、ST群

‐MT 群間およびプレテスト‐ポストテスト間に、介

入トレーニングの効果を示す結果は特に見られなかっ

た [Filter: t = 0.57, n.s] [CD: t = 0.39, n.s]。 

 

4.2. 指標間相関 

 表 4 にこの実験で取得した各認知課題のスコアおよ

び、プレテストからポストテストに向けての向上度合

いの相関関係を示す。この表から言えることは、まず、

TOVA課題、DWM課題、CD課題についてはそれぞれ

のスコアに高い相関関係がある。また、これらの課題に

ついて、同一の課題におけるプレテスト時点のスコア

と「ポストテストのスコア－プレテストのスコア」で表

される向上度合いとの間に負の相関関係が見られた。

MMSE は TOVA 課題、DWM 課題のスコアと強く関

連しており、MMSEスコアの高い参加者ほど、これら

2課題のスコアも高くなっている。 

 

4.3. トレーニングの経過 

 表 2 に示した通り、トレーニングの前半と後半で同

一の内容で課題を行っている箇所がある。これについ

て、前半の成績に比して後半で同様の課題を行った回

の成績が向上していること箇所があることを確認した

(p < .10)。 

 

5. 考察 

今回の実験で採用されたトレーニングにおける認知

課題は、画面中の変化に素早く反応するものであり、実

験前後テストにおけるTOVA課題と類似するものとい

える。よって、トレーニングにおいて直接扱った分野の

認知機能については、トレーニング効果が見られたと

いえる。一方で、Filter課題、CD課題ではトレーニン

グ効果は見られず、特定内容の認知機能トレーニング

において、他分野の認知機能に及ぼす好影響は見られ

なかった。 

 1 か月のトレーニングにおいては、各トレーニング

日において、認知機能課題と身体機能課題の難易度を

調整した。トレーニングの前半と後半で同一の難易度

で課題を行った結果を比較したところ、後半において

成績が向上していることを確認した(p < .10)。これもま

た、トレーニング課題との類似がトレーニング効果の

獲得に影響するという前述の解釈を補強するものであ
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る。 

 指標間の相関関係を見ると、プレテスト時点のスコ

アの低かった参加者ほど向上効果が顕著に表れている

ことを示している。一方、プレテスト時点でスコアの高

かった参加者は、天井効果に達し、ポストテストでの向

上効果が見られなかった可能性も考えられ、この結果

には慎重な検討を要する。他に強い相関関係が見られ

た箇所は MMSE と TOVA、DWM のスコアであり、

MMSE スコアで測定される認知能力と連動するスコ

ア指標として TOVA、DWM は妥当だと思われる。一

方、Filter、CD のスコアとは相関しておらず、この 2

タスクについては認知能力指標としての妥当性に疑問

が残る。 

 

6. 結論 

当研究では、歩行支援ロボットを用いた歩行と信号

検出課題を用いた心身マルチタスク介入実験を行った。

この実験により、介入課題である信号検出課題と類似

した認知能力課題 (TOVA課題) について、対照群であ

る ST 群に比して MT 群で向上効果が高いことを検証

し、心身マルチタスクが認知能力の向上に有効である

可能性を示した。 

これは、今回用いられたトレーニング内容をトレー

ニング・プログラムの開発と言う面で、実世界で使用し

ていく裏付けとなるだろう。 

一方で、今回の実験では、Pre-test、Post-testにあま

りに多くの項目を含めすぎるとテストが長時間にわた

り練習効果や疲労効果の影響が大きくなってしまうと

いう事情を鑑み、テスト項目を絞り込んで行った。すな

わち、向上効果の有無が検証されていない認知機能項

目も存在し、また今回採用した Filter 課題、CD 課題

については向上効果が認められなかった。こうした項

目を入れ替えて介入実験を行うことで、さらなるトレ

ーニングの有意義性の検証を目指している。 
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