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Abstract 
Previous studies have shown that when choosing one of the 
logically equivalent frames (e.g., “half full” or “half empty”), 
speakers tend to choose one based on a reference point. For 
example, when the amount of water in a glass with 500ml 
capacity was originally 0ml (or 500ml) and then increased 
(or decreased) to 250ml, speakers tended to express the 
content of water in the glass as “half full” (or “half empty”). 
We conducted three behavioral experiments using a frame 
choice task. In particular, participants were asked to choose 
one of two logically equivalent frames and answer the 
choice reason. Participants were presented with a 
task-relevant (story-based, Experiment 1) or task-irrelevant 
(prime-based, Experiments 2 and 3) reference point and then 
asked to choose a frame and answer the choice reason. We 
found the following two points. First, when participants were 
presented with story-based reference point, they chose a 
frame based on the reference point with explicit reason. 
Second, when participants were presented with prime-based 
reference point, such reference point also affected 
participants' frame choice, but the participants did not notice 
the effect of prime (i.e., no participants reported its effect in 
their choice reasons). These results indicated that the effect 
of reference points on frame choices was robust and that 
people did not always notice the effect explicitly. 
 
Keywords ― frame choice; reference point hypothesis; 
reference point; explicit reason for frame choice 
 

1. はじめに 
	 	 同じ情報を伝達する場合でも表現（フレーム）を変

えることによって意思決定が変化するフレーミング効

果について (Tversky & Kahneman, 1981)、多くの研究が
行われてきた (e.g., Keren, 2011)。一方で近年、話者が
どのようにフレームを選択しているのか、という視点

からの研究も注目を集めている(e.g., Honda & Matsuka, 
2014; Keren, 2007; McKenzie & Nelson, 2003; Sher & 
McKenzie, 2006, 2008)。 

  	 McKenzie and Nelson (2003), Sher and McKenzie (2006, 
2008)は話者のフレーム選択に関して、参照点仮説を提
唱した。この仮説では、量的情報についてフレーム選

択をする際、話者は量の変化に注目してフレームを選

択すると予測する。例えば、500ml中 250mlの水が入
っているグラスについて“half full” “half empty”の中か
らより自然な表現を選択する際、元々の水量が 0mlで
変化の結果として 250mlになった場合のほうが，元々
500mlの水が250mlになった場合よりも水量は“half full”
と表現されやすいと予測する。つまり参照点（ここで

は元々の水量）からの量の変化に基づいてフレームが

選択されると予測し、これまで様々な行動実験で、こ

の仮説と整合的なフレーム選択が観察されている。 
これまでの先行研究では、水量が変化したことをカ

バーストーリーによって提示するという形で参照点を

操作した上で、フレームの選択行動の分析がなされて

きたが、以下の２点について検証がなされていない。 
まず１点目として、フレーム選択時に実験参加者は

顕在的に参照点に注目しているのか、という点である。

先行研究では選択結果の分析に基づいており、顕在的

にどのような理由で一つのフレームが選択されていた

のか不明確である。特に、参照点仮説が述べるように、

実験参加者は参照点に注目してフレームを選択してい

たのか検討されていない。 
２点目として、関連性のない参照点がフレーム選択

に影響を与えるのか、ということが検討されていない。

先行研究では前述のように、問題となる文脈において

重要な意味を持つ参照点が提示され、それがフレーム

選択に与える影響について検討がなされてきた。そし

て、参照点仮説は会話行動を幅広く説明できることを

示しており、参照点は私たちの会話行動の認知プロセ

スにおいて大きな影響を与えている可能性が示されて

いる。このことを踏まえると、フレーム選択の文脈と

は関連性がないと考えられる参照点が、フレーム選択

に影響を与える可能性も考えられる。しかしながら先

行研究ではこの点について検討がなされていない。 
以上から、本研究では、フレーム選択後にその選択
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理由を聞くことで顕在的に参照点が注目していたのか

を分析する（Payne, et al., 2016）。またプライミング課
題をフレーム選択課題前に実施して、プライム（フレ

ーム選択文脈において、関連性のない参照点）が影響

を与えるかを検証する。 
 

2. 実験 1 
	 以下のような実験（フレーム選択課題）を実験参加

者間要因で実施した。先行研究（McKenzie & Nelson, 
2003）の方法に則り、グラス（最大で 500ml入る）内
の水量が0mlから250mlに増加したこと（低参照点群、 
n = 100）、あるいは500mlから250mlへ減少したこと（高
参照点群、 n = 100）をカバーストーリーで提示し、現
在のグラス内の水量を "半分一杯", "半分空"どちらで
表現することがより自然であるかの選択を求め、また

その選択理由について回答を求めた。 
	 選択結果を図１左に示す。参照点仮説の通り、低参

照点群のほうが、"半分一杯"の選択率が有意に高くな
った（χ2(1) = 7.64, p < .01, h = 0.42）。また参照点仮説の
予測と一致するフレーム選択を行なった実験参加者に

関して、その選択理由について調べた。図２左に参照

点に基づいてフレームを選択を行っていたと理由を書

いた実験参加者の割合を示す。低参照点の場合と、高

参照点の場合で割合は異なっていたが（χ2(1) = 14.15, p 
< .001, h = 0.79）、全体で約 50%の実験参加者が、参照
点に基づいてフレーム選択を行なっていたと回答して

いた。以上から、先行研究のような形で、フレーム選

択文脈において重要な意味を持つ参照点をカバースト

ーリーで提示してフレーム選択が求められた場合、多

くの実験参加者は顕在的に参照点に注目し、またそれ

に基づいてフレーム選択を行っていることが明らかに

なった。 
 

3. 実験 2 
以下のような実験（プライミング課題・フレーム選

択課題）を実験参加者間要因で実施した。プライミン

グ課題では、図 3 のような画像を提示して（低参照点
群, n = 75；高参照点群, n = 75）、グラス（最大で 500ml
入る）内に水が何ml入っているかを回答してもらった。
そのあとでフレーム選択課題が実施された。図 3 に示
しているような、画像を提示し、500ml中、250ml入っ
ている現在のグラス内の水量を "半分一杯"、"半分空"
どちらで表現することがより自然であるか、またその

選択理由について回答を求めた。 

	 なお、プラミング課題とフレーム選択課題における

グラスの内の水量の関係性については一切述べていな

い。そのため、プラミング課題において提示したプラ

イム画像は、フレーム選択課題時に提示したグラス内

の元々の水量を考えていく上で、関連性がない参照点

と考えることができる。 
選択結果を図１中に示す。参照点仮説の予測通り、

低参照点群のほうが、"半分一杯"の選択率が有意に高
くなった（χ2(1) = 4.61, p < .05, h = 0.38）。また参照点仮
説の予測と一致するフレーム選択を行なった実験参加

者に関して、その選択理由について尋ねたところ、参

照点に基づいてフレーム選択を行なっていたと回答し

た実験参加者は皆無であった。以上から、フレーム選

択文脈において関連性のない参照点（プライム画像）

はフレーム選択に影響を与える一方、その影響につい

て顕在的に気がついている実験参加者は皆無であった。 
実験２では、プライミング課題とフレーム選択課題

における液体の色は同一である。選択理由で述べた実

験参加者はいなかったものの、実験参加者はこれらを

同一のグラスであるとみなしていた可能性が否定でき

ない。そこで、この可能性を排除するための、実験３

を実施した。 
 

4. 実験 3 
以下のような実験（プライミング課題・フレーム選

択課題）を実験参加者間要因で実施した。図３のよう

な画像を提示して（低参照点群, n = 122；高参照点群, n 
= 121）、グラス（最大で 500ml入る）内に水が何ml入
っているかを回答してもらった。そのあとでフレーム

選択課題が実施され、図３に示しているような、画像

を提示し、500ml中、250ml入っている現在のグラス内
の水量を "半分一杯"、"半分空"どちらで表現すること
がより自然であるか、またその選択理由について回答

を求めた。 
	 実験３におけるプラミング課題では水の色が異なる

画像を提示しており、実験２のように、実験参加者が

同じグラスであるとみなす可能性を減らした。 
図１右にフレーム選択結果を示す。参照点仮説の通

り、低参照点群のほうが、"半分一杯"の選択率が有意
に高くなった（χ2(1) = 7.11, p < .01, h = 0.36）。また参照
点仮説の予測と一致するフレーム選択を行なった実験

参加者に関して、その選択理由について尋ねたところ、

参照点に基づいてフレーム選択を行なっていたと回答

した実験参加者は皆無であった（図 2右）。 
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以上から、フレーム選択文脈において関連性のない

参照点（プライム刺激）はフレーム選択に影響を与え

る一方、その影響について顕在的に気がついている実

験参加者は皆無であった。 
 

5. 総合討論 
３つの行動実験の結果は以下の２点にまとめること

ができる。まず 1 点目として、文脈において重要な意
味を持つ参照点が提示された場合、実験参加者はその

参照点に注目し、それに基づいたフレーム選択を行う

ことである（実験１）．次に、文脈において関連性のな

い参照点が提示された場合、実験参加者のフレーム選

択は参照点の影響を受けるものの、その影響に実験参

加者は気がつかない（実験２、３）ということである。 
以上から、話者のフレーム選択に対して参照点は頑

健な影響を与えること、また話者は顕在的に気がつか

ない要因の影響を受けたフレーム選択を行っているこ

と、これらの可能性が示された。 
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図 1	 フレーム選択の結果． 

 
 

 
図 2	 参照点仮説通りのフレーム選択を行なった 

人の中で参照点を選択理由で記述していた人の割合．

点線（実験１）は全体の割合を示す.  
 
 

 
図 3	 実験 2・3で提示されたグラスの画像． 
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