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Abstract 

 We need to control automatic cognitive processes 

like intuition when required normative judgment 

and behavior. In previous studies, conscious control 

over automatic judgment is said to occur by 

monitoring that automatic judgment fails. However, 

in these explanations, although we can explain the 

mechanism of control when the intuition is wrong, we 

cannot explain the mechanism of control when 

intuition is correct. Therefore, in this research, we 

conduct experiments on how type 2 processes are 

activated when intuition judgment is correct . 

 

1. はじめに 

私たちは様々な場面で自分の行動を制御することが

求められる．例えば，医者に糖分を控えるように言われ

たら，ケ－キが食べたい欲求を抑えて，自分の行動を制

御しなければならない．欲求のような自動的な思考に

あらがうには意識的にそれを制御する必要がある.この

ような自分の思考や行動の制御は欲求の制御に限らず，

様々な場面で要求される． 

自動的な思考とその制御の問題は，二重過程理論の

文脈の中で説明されている．二重過程理論では，人が，

速く，認知資源を必要としない，自動的な思考であるタ

イプ 1 と，遅く，認知資源を必要とする，制御的な思

考であるタイプ 2 の 2 つの思考を使い分けていると説

明される[1,2,3,4]．通常，自動的な思考であるタイプ 1

は適応的に働くことが知られているが，時に確率・論理

規則などの規範的規則から逸脱した判断や行動につな

がることが知られている．このような規範からの逸脱

を避けるためには，タイプ 2 を働かせ，タイプ 1 によ

る判断を吟味し，介入するかを決定することが必要で

ある．つまり，自動的な思考や行動を制御するためには，

タイプ 2 を起動させ，自動的な思考を制御することが

必要だということである. 

先行研究では，タイプ 2 の起動は，タイプ 1 の判断

が規範的規則から逸脱する状況で，それをどのように

制御するのかについて研究されてきた．例えば，

DeNeys ＆ Glumicic(2008)はヒューリスティックと

確率・論理規則に基づく規範的直観の間の競合

(conflict)を潜在的にモニターされており，この競合の

検出がタイプ 2 が働く手掛かりになると説明した[5]．

また，タイプ 1 による判断を下す際には，評価自体は

意識にはのぼらないレベルで行われ，その結果は意識

化できる経験であるメタ認知的経験として，タイプ 1

の判断の正しさの感覚(FOR)を得ており，その FORの

高低もタイプ 2 がタイプ 1 を制御するための手掛かり

になることが示されている[6]． 

以上の研究は，競合やタイプ 1 の正しさなどを潜在

的にモニタ－し，タイプ 1 の判断についての負のフィ

ードバックを得ることでタイプ 2 が働くことを明らか

にした．一方，これらの研究はタイプ 1 がうまくいっ

ている際にタイプ 2 は働くのかという視点が抜けてい

る．つまり，これまでの研究では，タイプ１がうまくい

かない場合に，タイプ 2 が起動し，それがどのように

働くのかについて議論しているが，タイプ１がうまく

働いている場合にも，タイプ２は起動し得るのか，また，

それはどのようにして起こるのかについては検討され

ていない． 

うまくいっている状況におけるタイプ 2 の起動や制

御について検討することは，行動や思考の制御の問題

を検討するうえで重要である．例えば，主観的にタイプ
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1 の出す判断が正しいが，それが最適解とは限らない

ような状況では，タイプ 2 の制御によってタイプ 1 の

判断をとらえ直すことで，パフォーマンのさらなる向

上を見込むことが出来る．  

このようなうまくいっている場面について検討する

ために，本研究では構え効果とその解消のメカニズム

に着目する．構え効果が見られる代表的な課題にル－

キンスの水がめ問題がある[7].この課題は a，b，cの 3

つの大きさの異なる水がめを使い，ある量の水のくむ

方法を考える課題である(表 1)．例えば，表 1では初め

の数問は B－A－2C で解けるため，参加者は B－A－

2C で解けるという構えを形成する．そのため，5，6題

目のようなより簡単な回答(C－A，C+A)がある課題で

も，それに気が付かず B－A－2C で解いてしまう．こ

のような構え効果は，先行経験をもとに形成された解

法に固執し，より良い解法の検討を妨げるために起こ

る．つまり，構えという自動的な解がうまくいっている

ために，より良い方略に変更できない状態といえる．ま

た，構えを解消する際には，意識的な制御による注意の

切り替えが必要だといわれている[8,9]．後述するよう

に，水がめ問題を改変することで，問題解決初期に採用

した方略を使い続けることはできるものの，よりよい

解法が存在するため，タイプ 2 による制御により構え

の解消を行うことでパフォーマンスの向上が見込める

という状況を作り出すことができる． 

 

表 1 水がめ問題[7] 

 

 

2. 目的 

以上より本研究では，これまでの研究で扱われてき

たうまくいっていない状況を「タイプ 1 による判断に

よって負のフィードバックが得られる状況」，うまくい

っている状況を「タイプ 1 による判断によって正のフ

ィードバックが得られる状況」と定義し，うまくいって

いる状況におけるタイプ 2の起動について検討する． 

本研究では初めに，水がめ問題をベースにタイプ 1

による判断がうまくいっている状況でタイプ 2 による

制御が意味を持つ課題を作成する．もし，構えに基づい

て答えている状態がうまくいっている状態であるなら

ば，水がめ問題を解く反応時間は，構えに基づく解法を

適用した際に必要となる計算時間に近づいていくと考

えられる．  

次に，そのようなうまくいっている状況において，タ

イプ 2 による制御が起こるのか？また，その際にどの

ような認知プロセスを仮定することができるのかにつ

いて，反応時間（実験１）と眼球運動（実験２）により

検討を行う．洞察問題解決において，解答者が意識的に

解答に気が付く前に，眼球運動が先行して変化するこ

とが示されている[10，11]．本研究においても，解答の

変化(構えの解消)を意識的な解法の変化とすると，構え

の解消以前に眼球運動の変化が見られれば，うまくい

っている場面でも潜在的なモニターの働きを想定する

ことが出来る． 

 

3. 実験１a 

実験 1 の目的は，本研究で使用する課題が「うまく

いっている状況でタイプ 2 による制御が起こる課題」

という目的にかなう課題になっているかを確認するこ

とである．そこで実験 1aでは，水がめ問題における構

えに基づく解とは別に，簡単な解が存在する場面にお

ける構えの解消を観察する．もし，この構えの解消がう

まくいっている状況において起こっているならば，構

えに基づいて回答している参加者はほとんど考え直し

を行うことなく答えを出していると考えられる．つま

り，もしこの課題の状況がうまくいっている状況であ

るならば，参加者が構えに基づき課題を解く際の反応

時間は，構えに基づく解法を用いて解く計算課題の計

算時間と同等になると考えられる． 

 

3.1. 方法 

3.1.1.参加者 参加者は大学生 22 名，最大 90 分で実

験は行われ，謝礼として 2000 円が支払われた． 

3.1.2.材料 課題はデスクトップ PC(富士通株式会社，

CLN6ESC1)を使用し，22インチのディスプレイ(富士

通株式会社，DF0154145)に提示された．課題の説明に

ついては用紙を配布しそれに基づいて行われた．課題

は，本課題，計算課題，事後課題の 3 つの課題からな

っていた． 

本課題では，水がめ問題[7]をベースとして作成した

A B C

1 21 127 3 100 B－A－2C

2 14 163 25 99 B－A－2C

3 18 43 10 5 B－A－2C

4 9 42 6 21 B－A－2C

5 23 49 3 20 A－C，B－A－2C

6 15 39 3 18 A＋C，B－A－2C

問題
水がめの容積

組みだす量 解答(計算式)
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ものを使用した(図1)．課題は5つの水がめを使用して，

必要な水の量を求めるというものであった．すべての

数字が 3 桁で構成されていた．本課題は 30 施行からな

り，初めの 3 題は構えに誘導するために，容易に発見

することができる 1 つの解（C-D-E）しか存在しない

課題（誘導課題）となっている．次の 5 題は構えを強

固にするためのこの後の課題と同じ難易度で，C-D-E

でしか解けない課題（構え形成課題）とした．そして，

続く 20 題が，C-D-E に加えて C-A というより簡単な

解が存在する課題（構え解消課題），最後の 2問が参加

者の課題への取り組み方を評価する課題であり，C-A

のみが成り立つ課題（テスト課題）となっていた(図 2

参考)．実験 2における眼球運動の計測を想定し，水が

めを横 1 列に並べ，構えに基づく回答(C-D-E)が真ん中

から右の数字，より簡単な回答(C-A)が真ん中から左の

数字になるように設定した． 

 

図 1 課題の構成(a:教示，b:注視点，c:問題提示[1～3

問目：誘導課題，4～8 問目：形成課題，9～28 問目：

解消課題，29～30 問目：チェック]，d:解答入力) 

 

図 2 課題の内容 

計算課題は，本課題で要求される課題における計算

時間のベースライン(以下BL)を測定することを目的に

作成した．この課題は本課題における構え解消課題に

おけるC－D－Eの計算の難易度と同程度のもの 10題

からなっていた． 

事後課題では，参加者の WMC を測定した．WMC

の測定には JOSPAN(日本語版オペレーションスパン

テスト:[12])の測定を行った． 

3.1.3.手続き 参加者には数的能力についての調査と

して，実験の参加を募集した．参加者は初めに，実験の

内容についての説明を受け同意書への記入を行った．

参加者は初めに本課題を行った．参加者は本課題の解

き方と進め方についての説明を受け，説明が理解でき

ているかを確認するための練習を行った．練習が問題

なく行えたのを確認したのち，課題を開始した． 

この課題は4つのフェイズ(教示，注視点，問題提示，

解答入力)から構成されていた．そして問題提示，解答

入力それぞれにおいて反応時間を測定した．30 施行終

了後参加者には，課題の経験などを含む簡単なアンケ

ートに答えた．参加者は自分のペースで課題を進めた．

本課題は 30分経過したところで，最後まで解けていな

くても終了とした．本課題終了後，10分程度の休憩を

とり，計算課題と事後課題(JOSPAN)を行った．計算課

題は本課題と同じく問題提示，解答入力のフェイズに

分かれており，問題提示の際の反応時間を取得した．事

後課題におけるJOSPANは[12]の手続きにのっとり行

った． 

 

3.2. 結果と考察 

3.2.1.構えの解消 

22 名の参加者のうち，構えを形成した参加者は 14

名，構えを形成しなかった参加者は 2名，最後まで解

けないもしくは分類が困難であった参加者は 6名であ

った．ここでは 9問目の時点で構え(C-D-E)に従った

解き方を行っていない参加者を構えの形成をしていな

いと判断した． 

構えを形成した 14 名の参加者の内，構えの解消を

行えたのは 4名であった．また構えを解消せずに 28

問目までC-D-Eで解いてしまう参加者が 10名であっ

た．分類が困難な参加者の内訳は，課題を最後まで解

けない参加者(4名)，解答に不備がある参加者(2名)で

あった． 

実験 1a では，構えを解消した参加者は，構えを形

成した参加者 14人中 4 人と非常に少なかった．実験
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では 3ケタの計算でかつ引き算の際，繰り上がり繰り

下がりが必ず生じるという非常に難易度の高い課題を

使用している．そのため，構えの解消をするには計算

の難易度が高すぎた可能性が考えられる．最後まで解

けない参加者が 4名いたこともこの課題の難易度の高

さを裏付けている． 

3.2.2.反応時間の分析 

実験に用いた課題が，うまくいっている状況かどう

といえることを確認するために，課題解答中の反応時

間を検討した．まず，構えを解消した 4名の参加者に

ついて構えを解消した施行(n)の前の施行(n-1)の反応

時間を検討した． 

BL との比較を行うため平均を比較した(表 1)．その

結果，n-1施行目の反応時間と，BL の間の有意な差

は見られなかった(t(5.88) = .39, p = .71)．このこと

は，構えを解消する際，参加者は前の施行において，

計算にかかる時間同じ程度の時間で課題を解決してい

たことを示している． 

これらの結果から，参加者が構えに基づいて課題を

解決する際には，反応時間の面からみるとうまくいっ

ている状況であると考えることが出来る． 

 

表1 n-1におけるBLと思考時間(s)の平均(SD )

実験1a BL 18.02 (8.08)

(n = 4) 思考時間 15.60 (9.35)

実験1b BL 4.79 (1.18)

(n = 6) 思考時間 4.70 (1.14)
 

 

4. 実験１b 

実験 1a ではタイプ 2を働かせて構えを解消させた

参加者は 22名中 4名であり，参加者の多くが構えを

解消することが出来なかった．本研究の目的はうまく

いっている状況において生じるタイプ 2の起動を観察

することである．そのため，構えの解消の生じる参加

者が増える条件を検討する必要がある． 

実験 1a では 3ケタの難易度の高い計算を行ってい

たため，構えの解消に必要な認知資源が使用できなく

なっていた可能性がある．そこで実験 1bでは，課題

の計算の難易度を下げることで，構えの解消が促進さ

れるかを検討する． 

また，構え解消課題の問題数を増やすことで単純に

構え解消の機会を増やすことが出来る．そこで構え解

消課題の問題数も 20 題から 50 題に増やした． 

 

4.1. 方法 

4.1.1.参加者 参加者は大学生 21 名で，実験 1a と同

様，最大 90分で実験は行われ，参加者には謝礼とし

て 2000 円が支払われた． 

4.1.2.手続き 実験 1aと同じ手続きで実験を行っ

た．ただし，構えの解消が生じる程度を操作するた

め，課題に使用する数字を 2 桁にし，繰り上がり繰り

下がりの操作が乗じないようにした． 

また，問題数が増えることで，構えの解消が促進さ

れる可能性も考え，構え解消課題の問題数を 50 題に

増やした． 

 

4.2.結果と考察 

4.2.1.構えの解消 

21 名の参加者のうち，構えを形成した参加者は 13

名，構えを形成しなかった参加者は 6名，分類が困難

であった参加者は 2名であった．構えを形成した 13

名の参加者のうち構えを解消したのは 7名であった． 

構えを形成した参加者のうち構えを解消した参加者

は，実験 1aに比べて，参加者全体の 1/5 (1a)から 1/3 

(1b)に増加した．ちなみに実験 1aと同じ課題数(28施

行)までに構えの解消を起こしたのは 7名のうち 6名

であった．  

4.2.2.反応時間の分析 

実験 1b のような計算が簡単になった場合において

も，課題がうまくいっている状況といえるかを検討す

るために，n-1 施行目の反応時間について検討した．

外れ値（±3SD）が 1つ見られたので，構え解消した

参加者(7名)からその参加者のデータを除いた 6名を

反応時間の分析の対象とした． 

次に，n-1施行目の反応時間とBL との関係を調べ

るために，それぞれの平均を算出した(表 1)．その結

果，n-1施行とBL の間に有意な差は見られなかった

(t(9.99) = .14，p = .89)．このことから，実験 1b にお

いても，構えを解消した参加者はほとんど計算時間の

みで回答をしており，うまくいっている状況であった

と考えられる． 

以上のことから，課題の難易度を下げた実験１b

も，参加者にとってうまくいっている課題であるとい

うことが，タイプ１が正答を出すという課題設定に加

えて，反応時間の面からも支持された． 

4.2.3.WMCと構えの解消 

最後に，実験 1a,1b のそれぞれにおいて測定した

WMC の個人差が，構えの解消に与える影響を検討し
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た．個人のWMC の大きさの測定に JOSPAN の総合

得点を使用した．  

課題の計算の難易度とWMC の個人差の関係につい

て検討するために分散分析を行った．方略の変更に関

する先行研究では，認知負荷の大きい状況において，

より認知負荷の少ない方略への移行が促されることが

示されている[13]．そこで，実験間のＷＭＣの個人差

による効果を検証するため，構え解消(有・無)×実験条

件(難計算・易計算)の２×２の分散分析を行った(表

2)． 

その結果，構え解消，実験条件による主効果は見ら

れなかった(構え解消 : F(1, 23) = .42, 実験条件 : F(1, 

23) = 4.10, ps > .05).しかし，構え解消と実験条件の間

の交互作用が見られた(F(1, 23) = 5.62, p = .03)．そこ

で，多重比較(Ryan法)を行った．その結果，構え解

消有における実験条件間の効果(F(1, 23) = 9.66, p 

= .005)と，実験 1aにおける，構えの解消の効果(F(1, 

23) = 4.55, p = .044)が有意であった(図 3)． 

つまり，実験 1aでは構えの解消が見られた参加者

のほうが，WMC が低かったが，実験 1bでは構えの

解消が見られた参加者と見られなかった参加者の間に

WMC による差がないということである． 

以上より，計算の難しい課題ではWMC の低い者は

より多くの認知負荷がかかるため，認知負荷による方

略変更の促進が起こり構えの解消が起こったが，計算

の易しい課題では，WMC の大きさに関わらずほとん

ど負荷の大きさは変わらないため，認知負荷による構

えの解消の促進が見られなくなったのだと考えられ

る．つまり，難課題においては負荷といううまくいか

なさをWMC の低い参加者のほうが受けるため，構え

の解消が生じやすいと解釈できる．このことから，難

課題(実験 1a)に比べて易課題(実験 1b)のほうがうまく

いっている状況を検討する課題として適していると考

えられる． 

 

表2 構え解消有無とWMCの平均(SD)

構え解消有 構え解消無

実験1a 64.3(4.1) 77.9(12.7)

実験1b 84.1(6.8) 76.3(12.0)
 

 

 

  

図 3 構え解消(有・無)×実験条件(難計算・易計算)の

分散分析(*p < .05, **p < .01, ***p < .001)  

 

5. 今後の課題 

実験の結果，（１）本研究で作成した構え解消課題

が，うまくいっている状況を作り出していることを，

そして，（２）反応時間についての分析から，うまく

いっている状況で構えの解消が起こりえることが確認

された．また，実験 1a と 1b の間の比較から，1b の

条件のほうが，構え解消数やWMC の個人差から，う

まくいっている状況におけるタイプ 2の働きを検討し

やすいと考えられる． 

そこで，実験 2では，うまくいっている状況におけ

る認知プロセスについて検討するために，実験 1b 条

件の課題を使用し，眼球運動を測定を通して，うまく

いっている状況におけるモニターの働きについて検討

する．  
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