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Abstract 
Mini-c training can be considered as everyday behavior 

modification. We focused on the Transtheoretical Model and 

investigated how the decisional balance would change as 

individuals moved through the stages. As a result, three 

factors on decisional were found: “benefit,” “difficulty,” and 

“bad effect.” In addition, the relationships between these 

three factors and the stages of change, and the relationships 

among these three factors in each stage of change were 

clarified. This paper discusses the features of decisional 

balance on mini-c and points of attention in mini-c training. 
 
Keywords ― Creativity, mini-c, Ttanstheoretical Model, 

Decisional Balance 

 

 はじめに 

創造性は，経済の発展や社会問題をはじめとする

様々な問題の解決にとって重要であり，様々なところ

で創造性への関心がみられる．例えば教育の文脈では，

創造的思考は将来の市民の重要なスキルであると考え

られており，企業の文脈では，創造的なアイデアや製

品が国際的な市場での競争に勝つために必要とされて

いる[1]．また，多くの組織において，集団でのブレイ

ンストーミングが，製品開発，ビジネスシステムの見

直し，製造の改善などといった組織における創造的な

課題解決を行うためのポピュラーな道具[2, 3]として

利用されており，また創造性育成のための取り組みも

様々なところで行われている． 

このように創造性ということばが広く一般に使われ

るようなった一方で，創造性ということばのとらえ方

が人によって様々なものとなっているように思われる．

例えば，創造性ということばによって，芸術やものづ

くりを思い浮かべるものもいれば，イノベーションや

科学的発見を思い浮かべるものもおり，また，日常生

活におけるアイデアや創意工夫などを思い浮かべるも

のもいれば，既存の枠にとらわれず拡散的に思考する

ことのような内面的なものを思い浮かべるのもいる． 

このような状況のなかで，創造性ということばが何

を意味するのかを明確にすることは，創造性育成の有

効性を向上させるために重要なことであると考えられ

る． 

本研究ではまず，先行研究における創造性の考え方

を整理し，次に，創造性の初期段階であるmini-c[4]

に着目し，mini-cの向上を行動変容ととらえ，行動変

容のモデルであるトランスセオレティカルモデル

（TTM）[5]を適用して，意思決定バランス尺度を開発

し，各変容ステージにおける意思決定バランスを分析

する． 

 

 背景 

創造性研究において創造性の定義については厳密な

指標は見いだされていないが，創造性には個人や集団

にとって価値のある新しい製品，アイデア，問題解決

を作り出すことが含まれるということには研究者のほ

とんどが同意している[6]． 

そもそも創造的であるか否かを決定する新規性と有

用性の判断は，必然的に主観的で文化や歴史的時期に

依存する創造者以外の評価者によって行われる[7, 8]

ものであることから，創造性は，創造者の内部で完結

するものではなく，社会文化的なものであると考えら

れている．Csikszentmihalyi [9]は，創造性が起こるた

めには，特定の領域（domain）の決まりごとや実践が

個人（individual）に伝えられ，個人がその領域の内容

に新たな変化を生み出し，その変化が場（field）の選

択によって領域に受け入れられなければならないとし

ており，また，創造性研究においては，創造性は社会

文化的な影響のレベルにより，卓越した創造性（Big-C）

と日常の創造性（little-c）とに分類されてきた．そし

て創造性研究においては，社会的に創造的と認められ

る創造的な産物を生み出す構成要素について研究が行

われてきた． 

創造性の構成要素については，最近の理論や研究で

は，社会的，文化的， 環境的要因だけでなく個人の特

性や性格が含まれる[10]ことが支持されている[11]．例

えば，Amabile [12]は創造性の構成要素として，領域

関連知識，創造性関連スキル，モチベーションをあげ
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ており，Sternberg and Lubart [13]は創造性の投資理

論において，創造性の構成要素として，知的プロセス，

知識，知的スタイル，パーソナリティ，モチベーショ

ン，環境的文脈の６つをあげている．近年では，Lubart, 

Zenasni, and Barbot [14]が，創造性の構成要素を，文

脈中心の要素である環境的要素と人間中心の要素であ

る認知的要素，動態的要素の３つに分類し，先行研究

において識別された重要性に基づいて，５つの認知的

資源（拡散的思考，分析的思考，心的柔軟性，連想的

思考，選択的結合）と５つの動態的資源（あいまいさ

への耐性，リスクテイキング，オープンであること，

直感的思考，創造性へのモチベーション）を選択し，

創造的潜在能力のプロフィール（creative profiler）を

提案している． 

しかし，社会的に創造的と認められる産物を中心と

する創造性の考え方に対しては，主に創造性の発達的

観点から，異論を唱える研究者もいる．創造的な産物

とは典型的には，(a)とびぬけた独創性，希少性，新規

性があり，統計的にもめったに起こらない，(b)承認さ

れ，受け入れられ，高く評価され，適切または良いと

考えられなければならない，という２つの基本的な基

準を満たす産物である[15]と考えられているが，これ

に対しRuncoは，創造と外部からの評価とは別物であ

り，創造性の根底にあるメカニズムと，結果として生

じる産物の社会的受容に含まれるメカニズムとを区別

する必要がある[16]と主張しており，社会的なブレイ

クスルーももちろん重要であるが，創造性の根底に共

通して存在する個人の経験の独創的な解釈も重要であ

り[17]，どのようなレベルの創造性も，個人の独創的

で有効なアイデアまたは洞察から始まり，Big-C と

little-cといった違いは創造性が必要とされないプロセ

スの違いである[18]と主張している．また，Beghetto 

and Kaufman [4]は，創造性の概念について産物を重

視しすぎることには，少なくとも(a)未だ社会から高い

評価を受けていない個人の創造的潜在能力や創造的努

力が認識されず，創造性に関する個人的な経験を研究

する努力が排除される[19]という問題と，(b)創造性の

結果を過度に強調し作成過程の創造性のダイナミック

なプロセスを最小限に評価してしまうという問題，の

２つの問題があることを指摘し，伝統的な little-cの概

念は創造的な解釈やアイデア生成よりもむしろ創造的

な表出を強く強調していることから，従来の little-cの

概念からmini-cの概念を分離することを提案している． 

mini-c とは，経験，活動，事象に対して個人的に意

味のある新しい解釈をすること[4]と定義され，すべて

の人が持つ特定の社会文化的な文脈内での個人的な知

識や理解を構築する動的，解釈的なプロセス[20]を強

調している．mini-c における新規性や有意味性につい

ては，他人にとって新規性や有意味性がある必要はな

く，個人内の判断であるという点で他のレベルの創造

性と区分されるが，mini-c は他者によって創造的であ

ると判断される必要のある little-cやBig-Cの発生の源

として位置づけられている．そしてmini-cの概念を導

入することによって，創造性の表出と創造性の発生を

区分し，まだ目に見える方法で表現されていない精神

的構造が非常に創造的でありうるということを強調し，

創造性の概念を拡張するとともに，創造性の発達的性

質を検討することの重要性を強調している． 

創造性の発達的観点からは，すべての創造性の源で

あるmini-cの育成はその後の創造性の育成の前段階と

して重要なものであると考えられるが，創造性の育成

に関する様々な取り組みをみると，もっぱら何か創造

的なものを生成するということが中心であり，少なく

とも明示的にmini-cの育成を掲げたものは見受けられ

ない． 

mini-c を創造性育成の対象とすることは，これまで

の創造性育成の内容に新たなものを追加するというこ

とだけでなく，これまで創造性育成の対象とならなか

った人びともその対象とすることができるという便益

があると考えられるため，本研究ではmini-cに着目す

ることとする． 

Sternberg[21]は，創造性は習慣，すなわち，ほと

んど無意識になるまで続けることによって習得され

た行動パターンであり，創造的な人びとは主として

何らかの生まれつきの特性の結果としてではなく，

人生に対する態度を通じて創造的であるとしている．

この考え方は，すべてのひとに備わっており，外部の

評価を必要としない[20]というmini-c の特徴を踏まえ

ると，mini-c について特にあてはまるものであると考

えられ，mini-c を能力ではなく習慣としてとらえるこ

とにより，mini-c の育成に対して，習慣的行動の変容

過程を説明するモデルを適用することができると考え

られる． 

本研究では，様々な行動変容モデルから TTM を利

用することとした． 

TTMは，変化する個人のレディネスを評価し，その

個人に特有の介入プログラムを作成するために利用で

きるという点で画期的である[22]といわれている． 
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TTMには，変容ステージ（前熟考期，熟考期．準備期，

行動期，維持期），変容プロセス（行動変容を促進する

ために自身や介入者が利用するプロセス），意思決定バ

ランス（行動による便益(pros)と行動による損失(cons)

の相対的バランス），行動変容に対する自己効力感の４

つの構成要素があり，さらに，変容プロセス，意思決

定バランス，行動変容に対する自己効力感は，変容ス

テージと一定の関係があることが示されている． 

まず，変容ステージと変容プロセスの関係につい

ては，初期のステージにおいては，意識の高揚，情

動的喚起，環境再評価といった経験的プロセス[23]

が適用され，後期のステージにおいては反対条件づ

け，援助関係，強化マネジメント，刺激コントロー

ルといった行動的プロセス[23]が適用される[24]． 

次に，変容ステージと意思のバランスとの関係に

ついては，前熟考期においては行動変容のコストは

利得よりも高く，利得は前熟考期と熟考期の間で増

加すること，熟考期から実行期までの間では，行動

変容のコストは熟考期よりも実行期の方が低いこと，

実行期においては行動変容の利得はコストよりも大

きいことが示されており，これらの関係から，前熟

考期から移行するためには行動変容の利得が増加し

なければならず，熟考期から移行するためには行動

変容のコストを減少させなければならず，実行期へ

移行するためには利得をコストよりも高くしなけれ

ばならない[25]． 

最後に変容ステージと自己効力感との関係につい

ては，変容ステージを前進していくにつれて自信は

増加していくが，誘惑についての研究はわずかしか

ない[22]． 

また，TTM では６段階の変容ステージを識別し

ているが，これらの変容ステージを線形的に前進す

ることは可能であるが，それはきわめてまれであり，

行動変容のもっとも共通する経路は，変容ステージ

を前進したり後退したりすることである（変化のス

パイラルモデル）[5]． 

 

 調査の方法 

 対象者 

平成 29年 1月にG社のパネルを対象にインター

ネット調査を行った．回答者数については，20～29

歳，30～39 歳，40～49 歳，50～59 歳，60～69 歳

の６つの年齢層の男性及び女性の回答数がほぼ同数

になるように調査依頼を行った．  

有効回答数は 353あり，平均年齢は 45.2歳（SD 

13.9），性別・年齢層の分布及び職業等の分布は，そ

れぞれ表 1及び表 2の通りであった． 

 

表 1 対象者の性別・年齢層 

年齢層 男性 女性 合計 

20 – 29歳 31 ( 8.8) 35 ( 9.9) 66 ( 18.7)  

30 – 39歳 36 (10.2) 38 (10.8) 74 ( 21.0) 

40 – 49歳 32 ( 9.1) 32 ( 9.1) 64 ( 18.1) 

50 – 59歳 36 (10.2) 40 (11.3) 76 ( 21.5) 

60 – 69歳 36 (10.2) 37 (10.5) 73 ( 20.7) 

Total 171 (48.4) 182 (51.6) 353 (100.0) 

*数値は人数，カッコ内は比率. 

 

表 2 回答者の職業分布 

  人数 構成比 

公務員 12 3.4% 

経営者・個人事業主（自営業） 30 8.5% 

会社員・職員(正規雇用) 93 26.3% 

会社員・職員（非正規雇用） 18 5.1% 

パート・アルバイト 46 13.0% 

専業主婦・専業主夫 81 22.9% 

学生 11 3.1% 

無職 59 16.7% 

その他 3 0.8% 

合計 353 100.0% 

 

 尺度  

3.2.1. 変容ステージ 

TTM は行動変容を，連続する変容ステージの前

進を通じて展開するプロセスであると仮定しており，

時間的な次元を表現するという点で変容ステージの

構成要素は重要である[25]． 

先行研究においては，変容ステージのうち最もあ

てはまるものを選択させるものやアルゴリズムによ

るものといったように決定方法に相違は見られるが，

現在の行動と今後の行動により決定する点は共通し

ている．本研究においては変容ステージのうち最も

あてはまるものを選択させる方法を採用することと

し，表 3の尺度を作成し，最もあてはまると思う項

目もの１つ選んで回答するよう求めることとした． 

本尺度においては，mini-cを示す行動を「日常生

活において何かを良くするための新しいアイデアを

考えること」と表現し，質問票において，「本調査に

おいては，創造性には，歴史的な大発見，社会を変

えるような新製品，素晴らしい芸術作品などだけで

なく，日常生活において，レシピを工夫してこれま

でと違った美味しい料理を作ること，模様替えをし
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て快適な部屋にすること，趣味として新しい素敵な

音楽やダンスを作ること，仕事のやり方を工夫する

ことなども含まれるものとし，後者のものを「日常

生活における創造性」と呼びます．」「本調査におい

て『日常生活における創造性』によって作り出され

るものは，あなたにとって役に立つ新しいものであ

ればよく，他の人にとって役に立つ新しいものであ

ることもありますが，必ずしも他の人にとって役に

立つもの，新しいものである必要はないものとしま

す．」「本調査においては『日常生活における創造性』

を『日常生活において何かを良くするための新しい

アイデアを考えること』と表現します．」との注意書

きを行った． 

 

3.2.2. mini-c 

mini-c は経験，活動，事象に対して個人的に意味

のある新しい解釈をすること[4]と定義されるが，目

に見える形で表出していない mini-c をどのように

評価するのかということが問題となる． 

これに対しBeghetto, Kaufman, and Baxter [26]

は，産物に対する外部評価や専門家の評価をmini-c

に利用することは適切ではなく，創造性の主観的な

自己評価であり，現実の創造的行動との関連が認め

られる創造的自己効力感[27, 28]を非常に有望な

mini-c評価尺度の一つであると主張している． 

そこで本研究においては，mini-cの評価尺度とし

て Beghetto [27]において利用された創造的自己効

力感尺度（表 4）を利用することとしし，それぞれ

の項目に対し，「そう思う」（５点）から「そう思わ

ない」（１点）までの５件法で回答を求めることとし

た． 

 

表 4 創造的自己効力感尺度 

私は新しいアイデアを思いつくのが得意である． 

私は多くのアイデアを持っている． 

私は良い想像力を持っている． 

 

3.2.3. 意思決定バランス 

先行研究[29-42]における意思決定バランスの内

容を分析し，集約を試みたところプロズについては

「楽しさ」，「気分転換」，「ストレス解消」，「悩みの

減少」，「自己肯定感」，「自己実現」，「リスク回避」，

「可能性の増加」，「健康増進」，「自律感」，「周囲と

の関係向上」，「日常生活の活性化」の 12 のカテゴ

リーに主役され，コンズについては「実施の困難性」，

「課題の困難性」，「失敗懸念」，「効果懸念」，「面白

くない」，「面倒」，「苦痛」，「疲労」，「金銭的負担」，

「時間的負担」，「他者の支援」，「周囲との関係悪化」，

「すきなことの犠牲」，「日常生活への悪影響」「日常

生活への支障」の 15 のカテゴリーに集約された．

以上に基づいて，それぞれのカテゴリーについて，

表 5 の尺度を作成し，それぞれの項目に対し，「そ

う思う」（５点）から「そう思わない」（１点）まで

の５件法で回答を求めることとした． 

 

 調査の結果 

 変容ステージ 

創造的自己効力感尺度については，表 3の尺度に

対して最もあてはまると思うもの１つ選んで回答す

るよう求めたところ，各変容ステージの分布は表 6

の通りとなった． 

 

表 6 変容ステージの分布 

 
PC C P A M 合計 

度数（人） 105 76 28 29 115 353 

比率(％) 29.7 21.5 7.9 8.2 32.6 100.0 

PC：前熟考期，C：熟考期，P：準備期，A：実行期，M：維持期 

 

 mini-c 

回答の平均，標準偏差については表 7の通りとな

った． 

表 3 変容ステージ尺度 

変容ステージ 項目 

前熟考期 私は現在，日常生活において何かを良くするため

の新しいアイデアを考えることはないし，今後も

そうするつもりはない． 

熟考期 私は現在，日常生活において何かを良くするため

の新しいアイデアを考えることはないが，近い将

来（６か月程度）そうしたい． 

準備期 私は現在，日常生活において何かを良くするため

の新しいアイデアを考えることはないが，すぐに

（１か月程度）そうしたい． 

実行期 私は現在，日常生活において何かを良くするため

の新しいアイデアを考えることがあるが，そうす

るようになったのは比較的最近（６か月程度）で

ある． 

維持期 私は現在，日常生活において何かを良くするため

の新しいアイデアを考えることがあり，そうする

ようになってからかなりの時間（６か月程度）が

経過している． 
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表 5 意思決定バランスの尺度 

カテゴリー 尺度 

楽しさ 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，楽しい． 

気分転換 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，気分転換になる． 

ストレス解消 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，ストレス解消になる． 

悩みの減少 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができると，悩みが減る． 

自己肯定感 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができると，もっと自分のことが好きになる． 

自己実現 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができると，なりたい自分になれる． 

リスク回避 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができると，リスクを回避することができる． 

可能性の増加 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができると，これまでやりたくてもできなかったこと

ができるようになる． 

健康増進 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができると，健康的になれる． 

自律感 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができると，自分の生活をもっとコントロールできる

ようになる． 

周囲との関係向上 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができると，周囲の人との関係が良くなる． 

日常生活の活性化 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができると，日常生活が活気づく． 

実施の困難性 仕事や家事が忙しいので，日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えることができない． 

課題の困難性 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，勉強や訓練をしなければならないので難しい． 

失敗懸念 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えようとしても，きっと失敗する． 

効果懸念 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えても，いいことは何もない． 

面白くなさ 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，面白くない． 

面倒 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，面倒である． 

苦痛 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，苦痛である． 

疲労 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，疲れる． 

金銭的負担 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，お金がかかる． 

時間的負担 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，時間がかかる． 

他者の支援 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えるのは，他の人の助けを必要としすぎる． 

周囲との関係悪化 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えると，周囲の人との関係が悪くなる． 

すきなことの犠牲 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えると，他にしたいことができなくなる． 

日常生活への悪影響 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えると，私の日常生活に悪影響を及ぼす． 

日常生活への支障 日常生活において何かを良くするための新しいアイデアを考えると，私の日常生活に支障をきたす． 

 

 

表 7 mini-cの平均及び標準偏差 

  平均値 SD 

私は新しいアイデアを思いつくのが得意である． 2.69 1.11 

私は多くのアイデアを持っている． 2.46 1.06 

私は良い想像力を持っている． 2.80 1.13 

 

 意思決定バランス 

意思決定バランスの構成要素を集約することを意

図し，意思決定バランスの 27 項目について最尤法

による因子分析をおこなうこととした． 

固有値の減衰状況と因子の解釈可能性から３因子

解を採用し，最尤法による因子分析を行ったところ，

因子抽出後の共通性が低いものが３項目あったため，

これらを除いて最尤法・Promax 回転による因子分

析を行った．その結果複数の因子に対して因子負荷

量が 0.4 を上回る項目が１つ，因子負荷量が 0.4 を

下回る項目が１つあったためこれらを分析から除外

し，最尤法・Promax 回転による因子分析を行った

ところ表 8の通りとなった．なお，回転前の３因子

で22項目の全分散を説明する割合は53.36％であっ

た． 

各因子の内的整合性を検討するために Cronbach

のα係数を算出したところ，第 1因子は 0.91，第 2

因子は0.88，第3因子は0.81と十分な値であった． 

第１因子は「なりたい自分になれる」「健康的にな

れる」「悩みが減る」「もっと自分のことが好きにな

る」など，すべてプロズとして設定した項目から構

成されており，日常生活において何かを良くするた

めの新しいアイデアを考えることから生じる恩恵を

示すものであると解釈し，「恩恵」と命名した．第２

因子は「面倒である」「疲れる」「苦痛である」「勉強

や訓練をしなければならないので難しい」などの７

項目から構成され，日常生活において何かを良くす

るための新しいアイデアを考えることに対する障壁

を示すものと解釈し，「実施障壁」と命名した．第３

因子は「周囲の人との関係が悪くなる」「私の日常生

活に支障をきたす」「私の日常生活に悪影響を及ぼす」

などの４項目から構成されており，日常生活におい

て何かを良くするための新しいアイデアを考えるこ

とから生じる悪影響を示すものであると解釈し，「悪

影響」と命名した．  
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表 8 意思決定バランスの因子分析結果 

 因子 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

新しいアイデア*を考えることができると，なりたい自分になれる． 0.83 0.05 0.12 

新しいアイデア*を考えることができると，健康的になれる． 0.77 0.00 0.08 

新しいアイデア*を考えることができると，悩みが減る． 0.75 0.15 -0.08 

新しいアイデア*を考えることができると，もっと自分のことが好きになる． 0.73 -0.00 -0.00 

新しいアイデア*を考えることができると，これまでやりたくてもできなかったことができるようになる． 0.71 0.08 -0.09 

新しいアイデア*を考えることができると，自分の生活をもっとコントロールできるようになる． 0.70 0.02 0.02 

新しいアイデア*を考えることができると，リスクを回避することができる． 0.66 0.15 -0.09 

新しいアイデア*を考えることができると，周囲の人との関係が良くなる． 0.65 0.14 -0.07 

新しいアイデア*を考えることができると，日常生活が活気づく． 0.62 -0.10 -0.14 

新しいアイデア*を考えるのは，気分転換になる． 0.57 -0.35 0.12 

新しいアイデア*を考えるのは，ストレス解消になる． 0.56 -0.36 0.16 

新しいアイデア*を考えるのは，面倒である． -0.04 0.93 -0.15 

新しいアイデア*を考えるのは，疲れる． 0.09 0.90 -0.14 

新しいアイデア*を考えるのは，苦痛である． -0.03 0.78 0.04 

新しいアイデア*を考えるのは，勉強や訓練をしなければならないので難しい． 0.29 0.72 0.10 

仕事や家事が忙しいので，新しいアイデア*を考えることができない． 0.05 0.55 0.19 

新しいアイデア*を考えるのは，面白くない． -0.16 0.51 0.24 

新しいアイデア*を考えようとしても，きっと失敗する． 0.01 0.49 0.19 

新しいアイデア*を考えると，周囲の人との関係が悪くなる． 0.05 -0.10 0.83 

新しいアイデア*を考えると，私の日常生活に支障をきたす． 0.01 0.27 0.60 

新しいアイデア*を考えると，私の日常生活に悪影響を及ぼす． -0.06 0.13 0.60 

新しいアイデア*を考えても，いいことは何もない． -0.19 0.28 0.44 

*質問票においては「日常生活において何かを良くするための新しいアイデア」と記載している．    

因子相関行列    

因子 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

 Ⅰ ― -0.56 -0.37 

 Ⅱ  ―  0.59 

 Ⅲ   ― 

     

     

また，各下位尺度得点の平均，標準偏差，Pearson

の相関係数は表 9の通りであった． 

 

表 9 下位尺度得点の平均・標準偏差・相関 

因子 平均 SD 相関係数 

   Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

恩恵（Ⅰ） 3.38 0.63 ― -.51** -.44** 

実施障壁（Ⅱ） 2.66 0.76  ―  .67** 

悪影響（Ⅲ） 2.07 0.70   ― 

** p<.01 

 

前熟考期から維持期までの各変容ステージにおい

て，mini-c，意思決定バランスの下位尺度得点の平

均に差があるかを検証するために，変容ステージを

独立変数，創造的自己効力感，意思決定バランスの

下位尺度得点を従属変数として対応のない１要因の

分散分析を行った結果，すべての従属変数について

統計上有意な主効果が認められた． 

また，Tukey の HSD 法による多重比較（５％水

準）を行ったところ，すべての項目について前熟考

期とその他のステージとの間に有意な差があり，さ

らに，「創造的自己効力感」「悪影響」については熟

考期と維持期との間に有意な差があり，「実施障壁」

については熟考期と実行期，熟考期と維持期，準備

期と維持期の間に有意な差があった．（表 10） 

 
表 10 変容ステージ間分析 

  PC C P A M P値* 

創造的自己効力感 1.84a 2.64b 2.94bc 2.94bc 3.25c <.001 

意思決定バランス       

恩恵 2.93a 3.45b 3.57b 3.56b 3.64b <.001 

実施障壁 3.22a 2.76b 2.62bc 2.32cd 2.17d <.001 

悪影響 2.47a 2.11b 1.97bc 1.84bc 1.76c <.001 

PC 前熟考期，C 熟考期，P 準備期，A 実行期，M維持期 

*対応なしの一元配置分散分析 

同じ行での異なるアルファベット間は， TukeyのHSD法による多重比較

の有意な差を示す（P＜0.05) 

 

また，それぞれの変容ステージにおいて，意思決

定バランスの下位尺度得点の平均に差があるかを検

証するために，対応のある分散分析をおこなった．

その結果，すべての変容ステージにおいて統計的に

有意な主効果が認められた． 

さらに，Bonferroniの方法による多重比較の結果，

すべての変容ステージにおいて，「恩恵」「悪影響」

「実施障害」の間に有意な差があることが示された．

（表 11） 
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表 11 変容ステージ内分析 

ステ

ージ 

恩恵 

（Ⅰ） 

実施障壁 

（Ⅱ） 

悪影響 

（Ⅲ） 
p値 多重比較 

PC 2.93 3.22 2.47 p<.001 Ⅲ＜Ⅰ***，Ⅲ＜Ⅱ***，Ⅰ<Ⅱ* 

C 3.45 2.76 2.11 p<.001 Ⅲ＜Ⅱ***，Ⅲ＜Ⅰ***，Ⅱ＜Ⅰ*** 

P 3.57 2.62 1.97 p<.001 Ⅲ＜Ⅱ***，Ⅲ＜Ⅰ***，Ⅱ＜Ⅰ*** 

A 3.56 2.32 1.84 p<.001 Ⅲ＜Ⅱ***，Ⅲ＜Ⅰ***，Ⅱ＜Ⅰ*** 

M 3.64 2.17 1.76 p<.001 Ⅲ＜Ⅱ***，Ⅲ＜Ⅰ***，Ⅱ＜Ⅰ*** 

PC：前熟考期，C：熟考期，P：準備期，A：実行期，M：維持期 

*p<.05, ***p<.001 

 

 考察 

分析の結果，mini-cの測定に用いた創造的自己効

力感は，「日常生活において何かを良くするための新

しいアイデアを考える」という行動の変容ステージ

を前進するにつれて向上することが示された．この

ことは，mini-cも他の習慣的行動と同様に，変化に

対する個人のレディネスに応じて前進してくことを

示しており，TTMを使用してmini-cの向上を図る

ことができることを示していると考えられる． 

また，TTM では意思決定バランスをプロズとコ

ンズの２つに分けているが，分析の結果，mini-cに

意思決定バランスについては，「恩恵」「実施障壁」

「悪影響」の３つの因子に集約され，コンズは「実

施障壁」と「悪影響」の２つの因子に分かれた．こ

れは，コンズには，行動を行うこと自体の損失と行

動を行った結果の損失の２つがあることを示してお

り，これら２つの因子と変容段階の関係を考慮する

と，コンズに対する介入については，それぞれ因子

に対して別個に介入を行う必要があることを示して

いる． 

さらに，これまでの分析に基づいて各段階にいる

参加者に対して提供するプログラムについては以下

のことに留意する必要があると考えられる． 

前熟考期 意思決定バランスに関しては，熟考期

にある者は前熟考期にある者に対して恩恵が有意に

高く，実施障壁及び悪影響は有意に低くなっており，

また，それぞれの変容ステージにおける３つの構成

要素の関係は，いずれの変容ステージにおいても悪

影響が他の２つよりも優位に低くなっているが，前

熟考期においては恩恵が実施障壁を有意に上回って

いる．これらの結果を踏まえると，前熟考期から熟

考期に移行させるためには，意思決定バランスにお

ける恩恵を上昇させ，実施障壁と悪影響を低下させ

ることが必要であると考えらる．その中でも，特に，

恩恵については，前熟考期の特徴ともいえる恩恵が

実施障壁を下回っている状況を改善し，恩恵が実施

障壁を上回る状況へ変化させることが重要であると

考えられる． 

熟考期 意思決定バランスに関しては，いずれの

構成要素についても準備期と熟考期との間に有意な

差はないが，「実施障壁」については熟考期では実行

期よりも有意に高く，「悪影響」については熟考期で

は維持期よりも有意に高くなっている．また，それ

ぞれの変容ステージにおける３つの構成要素の関係

は，熟考期以降，「恩恵」が「実施障壁」及び「悪影

響」よりも有意に高く，「悪影響」は「実施障壁」よ

りも有意に低い．これらの結果を踏まえると，熟考

期においては，意思決定バランスにおける「恩恵」

の維持と「実施障壁」及び「悪影響」の維持又は低

下が必要であると考えられる． 

準備期 意思決定バランスに関しては，いずれの

構成要素についても準備期と実行期との間に有意な

差はないが，維持期における「実施障壁」は準備期

よりも有意に低く，このステージの直後の実行期に

おける「実施障壁」はこのステージの直前の熟考期

よりも有意に低い．また，意思決定バランスの３つ

の構成要素の関係は，熟考期以降，「恩恵」が「実施

障壁」及び「悪影響」よりも有意に高く，「悪影響」

は「実施障壁」よりも有意に低い．これらの結果を

踏まえると，準備期においては，意思決定バランス

の下位尺度である「恩恵」及び「悪影響」の維持，

「実施障壁」の維持又は低減が必要であると考えら

れる． 

実行期 実行期と維持期における意思決定バラン

スの下位尺度を比較すると，「恩恵」については維持

期において上昇しており，「実施障壁」及び「悪影響」

については維持期において低下しているが，いずれ

についても実行期と維持期との間に有意な差はない．

これらの結果を踏まえると，実行期においては，意

思決定バランスの下位尺度である「恩恵」及び「悪

影響」の維持，「実施障壁」の維持又は低減が必要で

あると考えられる． 

産物評価とプロセス評価は別のものであるにもか

かわらず，従来の創造性育成に関する研究において

は，プロセス評価をすべき教育の文脈で産物評価が

用いられるという混乱が見受けられる．産物評価に

重きを置くことは mini-c の育成を妨げるおそれが

あり[20]，創造性教育がかえってmini-cの発達を損

なうというパラドックスが存在していると考えられ
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る．この問題を解決するためには，本研究が追求し

た mini-c が鍵となる．本論文は行動変容として

mini-cの構造を明確化することに成功したが，今後

より多面的な議論が積み重ねられることで little-c

との連続性が明らかになる可能性がある．しかし，

創造性教育のフレームワークにおいては，これまで

欠けていた mini-c への理解と対応を重要課題とし

て位置付けることが喫緊である． 

 

 まとめ 

本研究ではmini-cの育成に関するTTMの適用可

能性，意思決定バランスの特徴，及び各変容ステー

ジにおけるmini-c育成上の留意点が示された． 

我が国においては創造技法に関する研究が盛んに

行われており，知見も豊富に蓄積されている．また，

近年では創造性教育の研究に対する要望や期待も高

まっている[43]．このような状況の中で，mini-c に

着目し，前熟考期にある人びとがどのように維持期

に前進していくのかという点に注目した本研究は，

これまで創造性教育の対象とならなかった mini-c

を対象とするだけでなく，創造的になることに対し

て無関心な人びとも対象としており，個人の創造性

に対するレディネスを応じた教育という考え方を提

供することにより，今後の創造性教育の発展に貢献

できるものであると考える． 

今後，TTMを適用したmini-cの育成のためのグ

ループワークの研究としては，TTM を適用した

mini-c 育成グループワークの具体的プログラムの

開発及びその効果測定に関する研究が必要であると

考えられ，今後これらを明らかにしていく． 
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