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Abstract 
  This study investigates how argument omission 

affects language acquisition by focusing on children’s 

learning of object case-markers in Japanese, in which 

argument omission is common. Despite the seemingly 

“insufficient input” because of the argument omission, 

Japanese children manage to acquire object 

case-marker by the age of seven. To investigate its 

influence, we examined how many percentage of 

effective sentences (i.e., argument-omitted sentences) 

need to appear in the input. In addition, we compared 

the result with Zhao and Sakai (2017) who examined 

the effectiveness of argument-omitted sentence.  

   Seven-year-old children learned case-markers with 

both argument-omitted sentences (object-verb) and 

full-argument sentences (subject-object-verb), but the 

input frequencies were controlled to differ between 

two groups. Group A learned with sixteen 

argument-omitted (80%) and four full-argument 

sentences (20%), and the rest (Group B) learned with 

four argument-omitted (20%) and sixteen 

full-argument sentences (80%). We compared the 

effectiveness for learning case-marker between Group 

A and Group B. Results of the correct response 

showed that, comprehension improved in post-test 

than in pre-test for both groups. However, we found 

that the more the argument-omitted sentences 

presented in the learning phase, the better the 

comprehension performance achieved in post-test 

compared to pre-test [100%>80%>20%>0%]. 

   Our findings supports the statistical learning view 

that learning improves with the increase of effective 

input, which is argument-omitted sentences rather than 

full-argument sentences in the case of learning object 

case-marker. However, even a small amount of 

effective input could make children be sensitive to and 

efficiently utilize linguistic information for the 

purpose of mastering the abstract linguistic rules.   
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1. 問題の所在 

  母語学習において，ある語を学習するのに，そ

の学習に有効な言語情報 (e.g., 語順，項の数など

の統語的情報，接尾辞などの形態的情報，名詞や

代名詞などの意味的情報) が含まれた文をインプ

ッ ト と し て 耳 に す る 必 要 が あ る  (e.g., 

Arunachalam and Waxman, 2010; Arunachalam, 

Leddon, Song, Lee and Waxman, 2013; Imai, Haryu, 

Okada, 2006; 今井・針生 , 2007; Imai, Haryu, 

Lianjiang and Shigematsu, 2006; Lidz, Bunger, 

Leddon, Baier and Waxman, 2009; Snedeker and 

Gleitman, 2004)．これらの先行研究では，内容語の

学習において，子どもが学習対象の語に適切な量

の適切な言語情報を有効に利用できていることが

報告されている． 

  一方，従来ほとんど検討されてこなかった機能

語について，日本語の目的語を示す格助詞の学習 

(i.e., ヲ) を調査した趙・酒井（2017）では，格助

詞が，主語と目的語が揃った「S ガ O ヲ V：猿が

牛を押した」のような文で出現した場合，子ども

はそれを学習することが困難であり，主語が省略

された「O ヲ V：牛ヲ押した」のような文で出現

した場合には学習が促進されたことから，語順情

報と項情報が含まれない，項が省略された文が格

助詞の学習に有効であると主張されている．一方，

子どもが耳にする日常のインプットには，格助詞

は主語が省略された文のみでなく，主語と目的語

が揃った文でも出現する  (Matsuo Kita, Shinya, 
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Wood and Naigles, 2012)
1．子どもは，格助詞が，主

語と目的語が揃った文，及び主語が省略された文

の両者で出現するのを日常的にインプットとして

受けるなか，どちらの文をどれほどの頻度で耳に

すれば，格助詞を学習できるのだろうか． 

  本研究では，先行研究で格助詞の学習に有効で

あるとされた，語順情報と項情報を含まない，項

省略文がどれほど，具体的には，実際のインプッ

トで項省略文が出現する頻度か，それともさらに

低い頻度で出現しても格助詞の学習がなされるの

かを，人工格助詞の学習パラダイムを用いた実験

によって調査する．さらに実験結果を，項省略文

が学習に及ぼす影響を探った趙・酒井 (2017) と

比較し，項省略文の有効性とその出現頻度の影響

について総合的に検討する． 

 

2. 先行研究 

 動詞や形容詞などの内容語の学習において子ど

もは，自分たちが学習する語の特徴を踏まえ，学

習対象の語に適切な量の適切な言語情報 (e.g., 語

順，項の数，形態マーカー) を有効に利用してい

る．例えば，他動詞の意味の学習2には “The boy is 

pilking the ballon” というように，意味的情報が豊

富に含まれた，項が名詞の文が有効にはたらき，

一方，自動詞については “He is pilking it” のよう

に，意味的情報が少ない，項が代名詞である文が

有 効 に は た ら く こ と が 分 か っ て い る 3
 

(Arunachalam and Waxman, 2009, 2010, 2011)．この

ことについて Lidz et al. (2009) では，他動詞は動

作をする動作主と動作をされる被動者を取る動詞

であることから，それを理解するのには「誰が誰

にした事か」を，まずは理解する必要があるため

であると考えられている．意味的情報の豊富な名

                                                   
1 格助詞を含む主語が省略された文は 5%，主語と目的

語が揃った文は約 1%の出現率である． 
2
 学習対象の語とそれが表す意味をマッピングし，その

対応付けを学習するということを指す． 
3 例えば “s/he” “it” など前者は「女性／男性」「物」の

ような抽象的で限定された情報のみを含むが，例えば 

“grandmother” “banana” などの名詞は「女性，年寄り，

孫がいる」「果物，黄色」のように具体的な多くの情報

を含んでいる．このような点で，代名詞は語彙的情報が

少なく，名詞は語彙的情報が豊富であると考えられる． 

詞が含まれた文はその学習対象の動詞とともに現

れた名詞が果たす意味役割（動作主か被動者か）

を同定するのに役立ち，そのため，他動詞につい

ては，名詞の意味役割を理解することで文中の動

詞の意味とその動詞が表す動作をマッピングでき

るのではないかと考察している (Lidz et al., 2009)． 

 学習対象の語や言語によって，子どもが適切な

量の言語情報を有効に利用できるということには，

普段のインプットも関連している．英語の他動詞

の意味の学習には，統語的情報が豊富に含まれた

文 (e.g., The boy is pilking the ballon) が有効であ

る (Arunachalam and Waxman, 2010)．一方，項が頻

繁に省略される韓国語の他動詞の意味の学習には

統語的情報が少ない文 (e.g., “pilking”) の方が有

効であることが報告されている (Arunachalam et 

al., 2013)．ここから，普段のインプットに言語情

報が出現するか否かも，その言語情報の有効性を

決めるのに関係していることが言える． 

 これら内容語の学習で見られたように，学習対

象の語や言語によって，子どもが適切な量の言語

情報を有効に利用することが機能語の学習にも見

られるのだろうか．この点を明らかにするために

趙・酒井（2017）では，普段のインプットで，言

語情報になりうる項が頻繁に省略される，目的語

を標示する格助詞の学習について，人工格助詞

（ポ：主語標示の人工格助詞，ビ：目的語標示の

格助詞）を用いた実験を行なった．具体的には，

主語と目的語が揃った S ポ O ビ V の文（言語情報

が豊富な文）で出現した場合と，主語が省略され

た O ビ V の文（言語情報が少ない文）で出現した

場合の，どちらの方が目的語標示の格助詞の学習

に有効なのかについて調べた．目的語を標示する

格助詞は，普段のインプットで言語情報になりう

る主語の項が頻繁に省略されることから，項が頻

繁に省略される韓国語で検討された動詞の学習 

(e.g., Arunachalam et al., 2013) で観察されたよう

に，言語情報の少ない文，すなわち主語が省略さ

れた O ヲ V の文の方が，格助詞の学習に有効であ

ることが予測される．結果として，主語が省略さ

れた文の方が，ビの学習に有効であることが示さ
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れた． 

 普段，子どもが耳にするインプットにおいて，

目的語を標示する格助詞 (i.e., ヲ) は，格助詞の

学習に有効な文，すなわち主語の項が省略された

言語情報が少ない文のみでなく，格助詞の学習に

有効でなかった文，すなわち主語と目的語が揃っ

た文でも出現する． 格助詞の学習に有効でなかっ

た文でも出現することで，それは格助詞の学習に

どのような影響を与えるのだろうか． 

 有効な言語情報がどれほどの頻度で出現すれば

対象の語の学習に有効なのか，について検討した

研究はそれほど多くはないが，英語の語のカテゴ

リー（学習対象の語が名詞なのか動詞なのか）の

推測・学習を対象に研究がなされている  (e.g., 

Valian and Coulson, 1988; Gómez and Lakusta, 2004)．

例えば，学習対象の語が名詞であった場合，それ

が名詞であるということを示す言語情報，すなわ

ち “a” “the” と呈示されるのを耳にすることで，

子どもはその語を名詞として学習する．一方，学

習対象の語が動詞であった場合，それが動詞であ

るということを示す言語情報，すなわち  “will” 

“can” と呈示されるのを耳にすることで，子ども

はその語を動詞として学習する  (Valian and 

Coulson, 1988)．Gómez and Lakusta (2004) はこの

ような学習について，どれほどの言語情報があれ

ば対象の語の学習がなされるのかに付いて，12 ヶ

月の英語児を対象に検討した．結果として，対象

の語が名詞または動詞であるということを示す情

報 (i.e., 名詞であれば “a” “the” が付き，動詞であ

れば “will” “can” が付いているという情報) があ

る文がインプット中に 83%含まれていた場合，子

どもはその語をそれぞれ名詞，あるいは動詞とし

て推測し学習できていた．しかし，その情報があ

る文がインプット中に 67%しか含まれていなかっ

た場合には，対象の語のカテゴリーの学習は困難

であることが分かった．  

 本研究では，子どもが格助詞を学習する際，ど

れほど（何%）の格助詞の学習に有効な文が出現

すれば良いのかについて調査する．具体的には，

実際のインプットにおける主語と目的語が揃った

文 (1%)，及び主語が省略された文の出現率 (5%) 

を踏まえ，前者の，主語と目的語が揃った文，お

よび後者の，主語が省略された文が 20%と 80%で

それぞれ出現する場合 (e.g., 主語と目的語が揃っ

た文が 20%，主語が省略された文が 80%の場合と，

主語と目的語が揃った文が 80%，主語が省略され

た文が 20%)，どちらの出現率の方が，格助詞の学

習に有効なのかを実験的に検討する． 

 このように格助詞の学習に有効な文の出現頻度

を操作することで，日本語の格助詞の学習におい

て，主語の項が省略された言語情報が少ない文が

有効であったという結果が，韓国語の動詞の学習

と同様にインプットにおける出現頻度によるもの

なのか否かも検討できると思われる．すなわち，

もし，趙・酒井（2017）で明らかになった，主語

の項が省略された言語情報が少ない文が格助詞に

有効であるという結果が，インプットにおける出

現頻度によるものであれば，本実験で主語が省略

された文の出現率が低い条件で学習した子どもた

ちは格助詞を充分に学習できないと予測される．

一方，主語の項が省略された言語情報が少ない文

が格助詞に有効であるという結果がインプットに

おける出現頻度によるものではないのであれば，

主語が省略される文の出現率が低い条件で学習し

た子どもたちも格助詞を充分に学習できることが

予測される． 

 

3. 研究方法  

 日本語を母語とする 7 歳児 (6;10-7;11, M=7;5) 

48 名が実験に参加した． 

 実験には，人工格助詞ポ（主語標示），ビ（目的

語標示）を使用し，次の手順で実施した．①事前

テスト：「O ビ S ポ V」の理解を求めた．②学習：

対象児を，主語と目的語が揃った文が 80%，主語

が省略された文が 20%呈示される群（項省略文

20%群）と，主語と目的語が揃った文が 20%，主

語が省略された文が 80%呈示される群（項省略文 

80%群）に分け，これらの文をまず，音声を含め

た動画で呈示し学習させた．ここでは項省略文と

項が揃った文を計 20 文子どもに呈示したが，項省
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略文 20%群には，項省略文を 4 文 (20%)，項が揃

った文を 16 文 (80%) 呈示し，項省略文 80%群に

は，項省略文を 16 文 (80%)，項が揃った文を 4

文 (20%) 呈示した．次に，パペットを用いて，子

どもに実際に呈示された文を演じることで格助詞

の学習を促した．この際も，項省略文 20%群には， 

項省略文を 20%（2 文），項が揃った文を 80%（8

文）呈示し，項省略文 80%群には，項省略文を 80%

（8 文），項が揃った文を 20%（2 文）呈示し，パ

ペットで実演させた．③事後テスト：事前テスト

と同様のテストを行った（表 1）． 

 

 予測として，格助詞の学習に有効な文が，低頻

度でもインプットに含まれればその学習が可能で

あった場合，項省略文 20%群, 項省略文 80%群と

もに事後テストの正答率は事前テストよりも有意

に高いと思われる．一方，格助詞の学習に有効な

項省略文が，実際のインプットで出現している頻

度で出現しなければその学習が困難な場合，項省

略文 80%群は，事後テストの正答数の方が事前テ

ストよりも有意に多いが，項省略文 20%群に関し

ては，テスト時期による正答率に有意差はないと

予測される．  

 

 

4. 結果 

 テストの正答率を従属変数とし，学習条件（項

省略文 80%・項省略文 20%），テスト時期（事前・

事後）を固定要因，対象児と項目をランダム要因

として一般化混合モデルで分析した． 

  

 図 1 に示したように，結果として学習条件とテ

スト時期の間に交互作用が見られた  (β=2.646, 

z= 827.8, p< .001). そのため下位分析を行ったと

ころ，項省略文 80%群の事前テストと事後テスト

の正答率に有意差が認められ，項省略文 20%群の

事前テストと事後テストの正答率にも有意差が認

められた (項省略文 20%群の事前と事後テストの

差: β=1.692, z= 2.378, p= .017, 項省略文 80%群の

事前と事後テストの差 : β =3.000, z=5.04, 

p< .0001)．ここから，格助詞の学習に有効な，項

省略文が 80%という，実際のインプットでの出現

率に合致する出現率の場合はもちろん，20%とい

う低頻度で出現した場合にも，格助詞の学習に有

効な役割であることが示唆された． 

 また，本研究の結果と言語情報が少ない項省略

文と言語情報が豊富な項が揃った文のどちらが格

① 

事
前
テ
ス
ト 

OSV: ライオンさん ビ パンダさん ポ  

   蹴ってるよ! 

 

 

 

 

② 

学
習 

学
習 

(
文
刺
激
と
動
画) 

項省略文 20%群： 

SV: サルさんポ 

押してるよ！ 

OV: ウシさんビ  

  押してるよ！ 

…20% 

SOV:  

サルさん ポ  

ウシさん ビ  

押してるよ！ 

…80% 

項省略文 80%群： 

SV: サルさんポ 押

してるよ！ 

OV: ウシさんビ  

  押してるよ！ 

…80% 

SOV:  

サルさん ポ  

ウシさん ビ  

押してるよ！ 

…20% 

 

③ 

事
後
テ
ス
ト 

OSV: ライオンさん ビ パンダさん ポ  

   蹴ってるよ! 

 

図 1. 項省略文 20%，80%群のテスト文理解の正答率 
   （縦軸：正答率，横軸：学習条件） 
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表 1. 実験の流れ 
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助詞の学習に有効なのかについて，項が省略され

た文と項が省略されない文をそれぞれ 100%ずつ

子どもたちに与えた趙・酒井（2017）で得られた

結果を比較すると以下の図 2 に示したようになる． 

 図 2 から，言語情報が豊富な項省略文と言語情

報が少ない，趙・酒井（2017）では，項省略文の

方が，項が揃った文よりも格助詞の学習に有効で

あったのに対し，その出現頻度が，項省略文 20%

／項が揃った文 80%の場合と，項省略文 80%／項 

が揃った文 20%の場合とで比較した本研究では，

両者とも格助詞の学習に有効であったが，項省略

文の出現頻度が多い方が，より有効に，格助詞の

学習にはたらいていたことが分かる．この結果を

踏まえると，項省略文の出現頻度が多くなればな

るほど，格助詞の学習が促進されることがいえる． 

  

5. 考察 

 以上から，日本語の目的語を標示する格助詞の

学習には，普段のインプットにおける，項省略文

と項が揃った文の出現率 (i.e., 項省略文 5%と項

が揃った文 1%
4
) が有効であったことに加え，普

段の項省略文と項が揃った文の出現率が違う場合，

具体的には両者の出現率の割合が反対の場合 (i.e., 

項省略文 1%と項が揃った文 5%) でも格助詞の学

習に効果的であることが分かった． 

                                                   
4 Matsuo et al. (2012) の結果より． 

 先行研究 (e.g., Gómez and Lakusta, 2004) では

有効な言語情報が 67%になってしまうと（つまり

有効でない言語情報が 33%インプット中に含まれ

ていた場合）子どもは対象の語のカテゴリーを学

習できなくないことが報告されている．しかし本

研究では，有効な言語情報が 20%でも（つまり有

効でない言語情報が 80%インプット中に含まれて

いた場合でも）子どもは対象の語である格助詞の

機能を学習できていた．一方で，本研究で検討が

なされた格助詞の機能の学習についても図 2 のと

おり，有効な言語情報がインプットに多く含まれ

た方が，その学習により効果的であることが示さ

れている．ここから，有効な言語情報を含む文が

インプットに多く出現した方が，対象の語の学習

には効果的であることが示唆される．なぜ Gómez

らの結果と異なり，本研究では有効な言語情報が

含まれた文の出現頻度が 20%という少ない頻度で

も子どもは対象の語を学習できたのだろうか．こ

の点については，対象児の年齢も学習対象の語も

本研究とは異なる様々な要因が絡んでいることが

予測され，今後，検討すべき点であると思われる． 

 また，有効な言語情報の文の出現頻度を操作し

たことで，インプット中での有効な言語情報が含

まれる文の出現頻度が低くとも，その情報が含ま

れる文は有効性を発揮し，子どもが対象の語を学

習するのに効果的であることが示唆された．その

ため，項省略文と項が揃った文をそれぞれ 100%

ずつ子どもたちに与えた趙・酒井（2017）で得ら

れた，項省略文が格助詞の学習に有効であるとい

う結果は，Arunachalam et al. (2013) で見られたよ

うに頻度によるものではなかったと推察される．

それでは，格助詞の学習で項省略文が有効であっ

たという結果はいったい何によるものか． 

 元来，機能語とは内容語の学習・理解を助ける

ものである．日本語の他動詞文中の格助詞につい

ても，ガが付与していればその名詞は主語であり，

ヲが付与していればその名詞は目的語であり，「女

の子が男の子を押したよ」という文中の「男の子」

が押される方であるということを理解するのには，

格助詞であるヲが，それが付与している名詞「男

図 2. 項省略文 0%, 20%, 80%, 100%のテスト文理解  
     の正答率，趙・酒井（2017）との比較 
  （縦軸：正答率，横軸：学習条件） 
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の子」の理解を助ける役割を果たしている．この

ように，格助詞の役割というのはそれが付与して

いる名詞の文中での文法役割を示すことである．

趙・酒井（2017）および本研究で用いた項が揃っ

た文というのは，語順の情報が利用できる基本語

順の文であり，そこでは語順の情報によって名詞

の文中での文法関係が明らかになってしまうため

機能語としての格助詞は必要性が低くなってしま

う．このことから，子どもは目的語標示の格助詞

に注目をしなくなり，また注目する必要もなくな

り，結果としてそれを学習できなかったことが考

えられる．一方，言語情報が少ない文である，目

的語が省略されている文（「主語ポ＋動詞」）と目

的語が省略されている文（「目的語ビ＋動詞」）と

いうのは，そこに現れている名詞が文中で主語の

役割を果たすのか，あるいは目的語の役割を果た

すのかを表す情報は格助詞しかなく，文を理解す

るためには格助詞に注目せざるを得なくなってく

る．そのため，子どもは必然的に一つしかない目

的語を表す格助詞に注目し，その機能を推測し学

習した可能性があるのではないかと考えられる． 

 

6. まとめと今後の課題 

 本研究では，他動詞文中で目的語を表示する格

助詞の学習に有効であった高省略分の出現頻度を

操作することで，インプット中にどれほどの項省

略文が出現すればそれは格助詞の学習に効果を発

揮するのかについて検討した．結果，実際のイン

プット中の出現頻度である 80%の出現率，さらに

はそれよりも少ない 20%の出現率でも，項省略文

はその効果を発揮し，子どもは格助詞の学習に成

功していた． 

 また，出現頻度を操作することにより，項省略

文が格助詞の学習に有効であるということは，先

行研究 (Arunachalam et al., 2013) で見られた，イ

ンプット中の出現頻度によるものである可能性は

低いことがうかがわれた．むしろ，格助詞の学習

には，文を理解するのに他の情報（語順など）が

ないという点から，項省略文の方が有効にはたら

いていた可能性が示唆された． 

 さらに，英語児の語のカテゴリーを検討した先

行研究 (e.g., Gómez and Lakusta, 2004) と異なり，

本研究では有効な文が 20%という少ない出現頻度

でも有効性を発揮できたということについて，対

象児の年齢も学習対象の語も本研究とは異なる

様々な要因が絡んでいることが関係しているとこ

とがうかがわれた．この点については今後，さら

なる検討をする必要がある． 
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