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Abstract

The present paper discusses problems regarding re-

cursion and intentionality in the natural language,

with special attention given to sentences containing

multiple embeddings of grammatical constructions,

each headed by a verb of psychological states, such

as ‘think’ and ‘believe,’ and reporting verbs, such

as ‘say’ and ‘tell.’ Though it has been tradition-

ally argued that one of the most striking features of

the human language faculty is the ability to handle

such sentences with any number of embeddings, lay-

erings of reporting/psychological verb constructions

could be problematic in terms of their acceptability

and/or interpretability. This paper presents a cog-

nitive linguistic account of the conceptual structures

behind (in)felicitous instances of such complex struc-

tures, and sheds some light on this underexplored area

of study.
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1. はじめに
本稿で扱うのは，(1)のような表現の背後にある認
知構造である．

(1) a. We know that Taro thinks that Hanako

said that he was lying.

b. 自分がウソをついていると花子が言った
と太郎が思っていることを私たちは知っ
ている．

(1a) は英語，(1b）は日本語の例だが，いずれにお
いても思考や発話の内容を補文形式で述べるタイプ
の動詞が多重的な入れ子構造を作っている．英語では

think や believe，日本語は「思う」や「考える」によっ
て代表される動詞群を「思考動詞（psych verb）」と，
英語では say や tell，日本語では「言う」や「述べる」
によって代表される動詞群を「報告動詞（reporting

verb）」とそれぞれ呼ぶことにする．そして，多重的な
心理・報告動詞構文の背後にある階層的概念構造が形
成されるメカニズムと抑制されるメカニズムの両方に
ついて考察の目を向ける．
伝統的に生成文法（generative grammar）の枠組み
では，(1)のような埋め込み文を生成できることが，ヒ
トの言語能力の最も特筆すべき性質であると主張され
てきた．1 文構成にかかわる規則を再帰的に適用する
ことで，原理的に無限の長さの文を組み立てることが
できる．実際には延々と続くような長大な文が発せら
れることはないが，それは記憶容量の制約，注意の散
逸，あるいは何らかのエラーによるものであり，ヒト
の言語器官は本質的にあらゆる長さの文を生成できる
と論じてきた（Chomsky 1965, 1995）．
このように自律的な生得的能力としての言語能力
を想定する生成文法と異なり，認知言語学（cognitive

linguistics）では言語の使用は必ずしもそれだけのた
めに発達したモジュール的な機構ではなく，ヒトとい
う種に与えられた一般認知能力の協働的作用と，歴史
的時間の中で認知的に動機付けられた慣習の存在を中
核として成立しているとみる（Langacker 1987, 1991;

Tomasello 2003）．
認知言語学の言語観は生成文法のそれとは大きく
異なっているが，埋め込み構造を含む文は確かに存在
しており，二重，三重の埋め込みが原理的に可能であ
ることも事実である．したがって，認知言語学におい
ても，言語表現の再帰性の問題に目を向ける必要があ

1より正確には，「埋め込み文を含む様々な統語的併合（merge）
を再帰的に遂行する能力を持っていること」であるが，ここでは生
成文法の詳細には立ち入らないことにする．
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る．2

ただし，本稿では言語の再帰構造全般に関して論じ
るのではなく，(1) のような多重的な心理・報告動詞
構文に焦点を当て，ヒトにとっていわゆる「心の読み
合い」がこれほどまでに重要なものであるにも関わら
ず，なぜそれを言語的に表現する際には各種の制約が
生じてくるのかを明らかにしたい．
認知言語学の立場をとる Tomasello（1999）による
と，種としてのヒトが持つ最も重要な能力は，自然的
な環境の中で自らの「心」の存在を知り，さらにそれ
と同形の把握が「他者」にもあてはまると理解するこ
とである．そうであるなら，(1) のように「心の読み
合い」の過程を辿るような発話は，ヒトならではの能
力の自然な反映である．しかし，実際の言語活動にお
いて，多重的な埋め込み構造を持った文の発話は必ず
しも無制限に行われるわけではない．(1)のような表
現の解釈にはそれなりの認知的負荷がかかる．個人差
はあると思われるが，このような文を，日常的で一般
的な状況での発話の例として考えるのはやや難しい．3

そこで以下では，認知言語学の観点から，多重的な
心理・報告動詞構文の形成にかかわる階層的な概念構
造の働きを観察することを通じて，どのような要因が
心理・報告動詞構文の自由な多重化を妨げているかを
検討する．また，Searleによる一連の言語哲学的論考
で示される志向的状態（intentional state）との関連に
ついても触れ（Searle 1983; 1998），「心の読み合い」を
遂行する基本的な認知能力を有しているはずの私達に
とって，それらをリテラルに言語化することがなぜ必
ずしも容易でないのか考察していきたい．

2. 多重的な埋め込み構造の展開
認知言語学において「心の読み合い」を扱う多重的
埋め込みを含んだ文が一般的にどのように分析される
のかを確認するため，まず Langacker（2008）で示さ
れた認知文法（Cognitive Grammar）の枠組みを用い
た分析の概要を示す．(2)は多重的埋め込みを含む文
の例である．

(2) Alice said that Bill believes that Cindy claims

that Doris swallowed a spider.

Langacker（2008）は図 1 のような図式を用いてこ
の文の概念構造を示している．

2認知言語学の立場から言語における再帰性について論じた研究
としては Harder（2010），中村（2013），長谷部（2016）などがあ
る．

3(1b) に関しては「自分」という語に固有の問題がこの文の解釈
にかかる認知的負荷を増大させている可能性はある．日本語の「自
分」と埋め込み文・引用文とのかかわりについては長谷部（2007）
を参照されたい．

DA B SC

A

tr lm tr lm tr lm tr lm

CB D S

Alice said that Bill believes that Cindy claims that Doris
swallowed a spider

図 1 多重的な埋め込みを含む文の概念構造

Langacker（2008）はこのような埋め込み文の構造が
逐次的に処理されていくことを強調する．認知文法で
は言語の概念構造にはA/D(autonomous/dependent)-

alignmentと呼ばれる階層的な依存関係があり，これ
が順次解決されていくプロセスとして捉えるのであ
る．Alice said という部分表現は，Alice を トラジェ
クター（tr）とした概念構造を立ち上げる．トラジェク
ターとはある概念構造の中で最も高い際立ちを得る要
素である．しかしその構造の中で第二の際立ちを得る
ランドマーク（lm）となる要素はまだ詳述されていな
い．そこで，後続する that Bill believes がこれに具体
性を与え，当初の依存関係の解決をもたらす．しかし
that Bill believes によって展開される概念構造は内部
に新たな依存的要素を含んでおり，後続する要素 that

Cindy claims による充足を待たねばならない．最終
的に that Doris swallowed spider という節により，す
べての A/D関係が解決し，文として成立するための
構造的な要件を満たす．
上記の分析は生成文法におけるそれとは大きく異な
る．認知文法ではA/D-alignmentの展開を，規則によ
り駆動されるものとは捉えていない．A/D-alignment

はあくまで認知主体の概念化（conceptualization）の
プロセスを特徴づけるものである．認知文法におい
て，他動詞文の概念構造は最も高い際立ちを持つ要素
であるトラジェクターと，それに次ぐ際立ちを示すラ
ンドマークから構成される．そしてそれらが，概念要
素の主要なタイプである thingと relationのいずれか
として自律した安定状態を得たならば，文が談話の中
で一回的な意味付けを得るために必要な作用であるグ
ラウンディング（grounding）を受けることができる．
なお，図 1には複数の矢印が要素と要素の間に施さ
れている．このような矢印はいずれも志向的な関係を
意味する．実線は一般的にある種の物理的な作用があ
ることを含意するが，破線の矢印はその方向性が心的
なものであることを意味している．
さて，図 1にも示されているように，(2)には多重
的な補文構造が含まれている．しかし，こうした文は
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果たして実際の談話の中でどれだけ使用されるだろう
か．(2)で表現可能な内容的意味は，通常ならば別の
形で表現されるのではないだろうか．
次の (3a)を考えてみよう．上の (2)に比べるとシン
プルな文である．4

(3) a. Bill says Jack says it’s OK.

b. It’s OK. Jack says so. At least, that’s

what Bill says.

この文に構造的な問題はない．しかし，多くの場合，
同じ内容は (3b) のように，複数の文を連ねることに
より表現されることだろう．
Tomasello（1999, 2003）によれば，ヒトは自然的な
環境において自発的に「他者の心」を理解する能力を
得た．そしてこのことがヒトが言語を獲得するにあた
り重要な役割を果たした．ではなぜ，心理・報告動詞
の多重的な使用が必ずしも自然な発話に結びつかない
のだろうか．もちろん，記憶保持の問題も関わってい
ると考えられる．しかし Langacker（2008）が論じる
ように，多重的な埋め込み文であっても逐次的な処理
がなされるのであれば，記憶への負荷の問題は必ずし
も決定的な事項ではない．発話が企図されたように理
解されるためには，発話内容に参与する要素を逐一記
憶に留めておく必要はある．しかしそのことは複数の
文と代名詞を用いて表現したとしても基本的には同様
である．そこで以下では，心理・報告動詞の多重的使
用に関わる制約についてより詳しくみていく．

3. 埋め込み構造とグラウンディング
前節では Langacker（2008）で多重的な埋め込み構
文の認知プロセスを示すために用いられた例文 (2)を
取り上げ，このような文が実際に発話される可能性
は必ずしも高くないことを指摘した．このことに関
係するとみられる様々な概念のうち，最も重要なもの
は，グラウンディング（grounding）である．5 グラウ
ンディングとは，認知文法における概念要素の主要タ
イプである thing と relation を談話の場面の「いま・
ここ」に接地させる．thingはグラウンディングを経
て定形名詞句（nominal）を形成し，relationはグラウ
ンディングを経て定形節（finite clause）を形成する．
例えば，desk という名詞それ自体が表す意味内容は

thing要素の 1つのタイプに過ぎず，談話世界におけ
る実体性をもたない．しかし，a desk, desks, the desk,

that desk のように冠詞や接辞と結合し，適切なグラ
4(3) は Harder（2010）より．
5グラウンディングの詳細については，Langacker（1985, 2002）

が詳しい．

ウンディングの過程を経ることで，インスタンスとし
ての生を受ける．同様に，she+come という relation

は，she comes, she came, she will come のように必要
な形式的要件を満たすとき，同時に談話における「い
ま・ここ」との結び付きを得て，実質的で一回的な意
味を有する概念構造としての役割を果たせるように
なる．

tr lm

IS

G

MS

ungrounded

tr lm

IS

G
MS

grounded

>

図 2 グラウンディング

図 2 はトラジェクター（tr）とランドマーク（lm）
を含んだ relation のグラウンディングを図式化して
いる．まず，左側の ungroundedな概念構造に着目し
よう．ここで tr と lm を取り囲む IS は直接叙述領域
（immediate scope of predication）を表す．ISは表現
の意味に直接関わる（＝プロファイルされた）要素を
含む領域であり，しばしばオンステージ領域（onstage

region）あるいは客体的場面（objective scene）とも
呼ばれる．Gはグラウンドを表す．グラウンドとは，
いわば発話の「いま・ここ」であり，談話とその参与
者，そしてそれらを取りまく直接的な環境の総体を意
味する．またMSは最大叙述領域（maximal scope of

predication）を表している．MSは言語表現が実際に
指し示す対象だけでなく，背景的な知識として表現の
意味構築に何らかの形で関わりを持つ要素を包摂する
領域である．グラウンディングされていない段階での
概念構造では，GがこのMS内に取り込まれていない
ことがポイントとなる．これは，グラウンドされてい
ない要素は，談話における一回的な意味構築のプロセ
スに参与していないことを意味する．6

次に，図 2の右側にある groundedな概念構造に目
を向けると，ここでは G が MS に含まれている．た
だしここでも Gは ISの内側には入っておらず，ISの
外側から，オンステージ領域と志向的な関係を結ぶ

6オブジェクト指向プログラミングの用語をメタファー的に用い
るなら，グラウンディングとは，言語の概念構造というプログラム
の中で，すでにあるクラスからインスタンスを生成するような作用
だと言うことができる．
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（＝破線矢印）．なお，グラウンディングという意味作
用は，認識の主たる対象として前景化するものではな
く，プロファイルされた対象に談話空間における認知
的な位置付けを与えるべくあくまでオフステージで行
われることに注意が必要である．7

英語に関しては一部の表現カテゴリーが典型的なグ
ランディング叙述詞として挙げられている（Langacker

1985, 2002）．thingのグラウンディングに関わる要素
としては指示詞（this, that, these those）や冠詞（the,

a, unstressed some, zero），一部の数量詞（all, most,

some, no, any, every, each）がある．また，relation

のグランディングに関わる要素としては時制の接辞や
法助動詞の類（may, will, shall, can, must）がある．
これらのグラウンディング叙述詞には，本稿で扱う
問題に関係する興味深い特徴がある．

(4) a. Jennifer noticed that this wall needs a

new coat of paint.

b. Rachel said that this piano needed tun-

ing.

上の (4a)は notice という心理動詞を軸にした埋め
込み構造を含む．Jennifer を主語とする主節と補文標
識 that に続く補文はそれぞれグラウンディングを受
けている．ここで補文の方に注意を向けると，まず，
主語の this は thing タイプのグラウンディング叙述
詞である．また，動詞 need に付加された接辞の-s は
relationタイプのグラウンディング叙述詞である．こ
れらのグランディング叙述詞の働きにより概念要素
が「どこに」接地しているかを考えてみよう．言うま
でもなく，心理・報告動詞の補文の内容は，その動詞
の主語が表す主体の思考もしくは発話内容である．し
かし，補文内のグラウンディング要素により接地する
先は，動詞 noticed の主語である Jennifer にとっての
「いま・ここ」ではなく，(4a)の発話者にとっての「い
ま・ここ」であり，(4a)における this は Jennifer に
とっての「これ」ではなく，あくまで発話者にとって
の「これ」を意味する．
また，this wall needs a new coat of paint という補
文の時制が示す「現在」は Jennifer にとっての現在
でなく，やはり話者にとっての現在である．したがっ
て，問題となっている wall は，この文が発話された時
点においてもやはり塗り直しを必要としていることに

7例外的な場合もある．一人称および二人称代名詞は，それ自体
がグラウンドの一部であり，要素を位置付けるための基準点を構成
する要素が，同時に位置付けられる対象にもなっている．また，後
の議論に関連することであるが，いわゆる発話行為文もそのような
性質を持つ．

なる．
同様のことは (4b) についても言える．違いは補文
内の時制が過去になっていることだけである．ここで
の「過去」も，報告動詞 said の主語が指す Rachel に
とっての過去ではなく，(4b)の話者にとっての過去で
ある．したがって，Rachel が言及した piano が現在
も調律を必要としているかどうかは定かではない．
このように，英語におけるグラウンディングは文の
埋め込み構造の内部に入り込んで作用するため，1節
および 2節で示したような定形節の多重埋め込みを含
んだ文の場合，形式的には単純な入れ子構造に過ぎな
いように見えても，実際には階層ごとにやや異なった
性質を帯びることになる．なぜなら，階層が増えるご
とに，扱われる内容が発話者の直接経験から離れてい
くにもかかわらず，定形節としてグラウンディングを
受けている以上，表現中で用いられる要素は一様に話
者自身の「いま・ここ」に紐付けられることになるか
らである．8

なお，類似した現象は英語だけでなく日本語にも観
察される．

(5) a. 社長は今回のプロジェクトで山本部長が
大いに活躍なさったことを十分知ってお
られる．

b. お母様が帰っていらしたら，田中がお礼を
申していたとお伝え下さい．

日本語でどのような要素がグラウンド叙述詞として
の役割を果たすかは，必ずしもはっきりしていない．9

しかし，一般に敬語と呼ばれる表現の類は，対象とな
る要素を話者自身の認識や談話世界と紐付けるため，
日本語におけるグラウンディングと何らかの関わりが
あると考えられる．そのような敬語表現は，心理・報
告動詞を軸にした埋め込み文における補文内部におい
ても形式や構造を保持するという特徴がある（cf. 廣
瀬 2016）．(5a)の「活躍なさった」は話者にとっての
敬意を反映した尊敬表現であり，(5b)の「申していた」
も同様に話者の側にある相手への敬意から来る謙譲表
現である．いずれも補文内部に生起しながら，その概
念的な位置付けの基準点が，心理・報告動詞が表現す
る事態（「知る」「伝える」）の主体ではなく話者自身に

8Fauconnier（1997）のメンタル・スペース理論は，このような
概念構造の多重的な入れ子構造が示す様々な興味深い特徴を扱っ
た，もう一つの認知言語学的アプローチである．

9時枝文法（時枝 1941）における「辞」の概念は認知文法にお
けるグラウンディングの概念と部分的に共通する．しかし，時枝が
「辞」とする要素の範囲は，認知文法でグラウンディング叙述詞と
定義される要素の範囲よりも広い．日本語におけるグラウンディン
グに関する予備的な考察については長谷部（2016）を参照．
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求められる点で，先に考察した英語の補文内に生起す
るグラウンディング叙述詞の性質と一致する．
以上のような，英語や日本語におけるグラウンディ
ングのメカニズムは，心理・報告動詞構文の（過度な）
多重化に対して，概念構造構築のレベルである種の制
約がもたらされる可能性があることを示唆している．

4. 思考動詞の発話行為的意味
本節では，思考・報告動詞の多重化の抑制に関わ
るとみられるもう 1 つの要因に言及する．think や
believe などの思考動詞は，本来的に一人称的／主観的
な行為や状態の表現である．一人称主語と共に用いら
れるとき，これらの動詞は補文によって表される命題
に対して必ずしも直接的な関わりをもたないが，その
一方で，補文の内容を核とした発話行為の遂行に貢献
する要素として機能するという特徴を持っており，む
しろこちらの機能が語の意味の重要な側面となる．し
かし，多重的な補文構造の内部に埋め込まるとき，そ
うした意味の側面は失われ，客観的事態としての意味
の側面のみが前景化してくることになる．このことも
思考動詞が多重的な補文構造の中で用いられる際の制
約につながっているとみられる．
次の (6)は主節で用いられる心理動詞が発話行為的
意味を生じさせている例である．いずれも，単に事実
を述べているだけではなく，ある種の言語行為を遂行
するような発話である．

(6) a. I know this is a stupid question, but do

you think we can really make it?

[責任の回避]

b. We recognize that we need to provide an

alternative learning environment.

[同意・確認]

c. I believe a strong will helps us realize our

dream. [願望の表明]

先に思考動詞はそれによって導かれる命題の意味内
容に大きく寄与しないことがあると述べたが，(6)の
ような例ではこれが当てはまる．正しく意味内容を
伝えるという観点からみれば，I know, I believe, we

recognize といった表明は不要であるとさえ言える．
しかし，それでもなおこれらの表現が用いられるの
は，それぞれの表現の語用論的意味が価値を持ってい
ることの現れである．
Langacker（2008）は，文の発話の背後には図 3 の
ような階層的構造があると仮定し，グラウンディング
を受けた客観的内容は，発話イベントにおいて一つの

機能単位として発話行為シナリオの中に位置付けられ
ると論じている．このモデルが言語使用の認知プロセ
スを正しく表しているとすれば，内部的にどれだけ複
雑な構造を持っていたとしても，文は全体として 1つ
の機能単位として発話行為シナリオに位置付けられる
ことになる．これは，本節で示した思考動詞の多重的
な補文構造がもたらす違和感の原因に関する説明と一
致する．

グラウンディング（Grounding）

発話行為シナリオ（Speech Act Scenario）

発話イベント（Usage Event）

客観的内容（Objective Content）

図 3 発話の階層構造

5. 心理・報告動詞構文の多重化の事例
ここまで，心理・報告動詞の類の多重的な埋め込み
にかかわる制約の要因について考察してきたが，本節
では逆に，そうした構造を持った文が実際に発話され
るとき，どのような特徴を見出すことができるかにつ
いて触れておきたい．
認知言語学的に言えば，補文とは把握された事態概
念に一定の「まとまり」を与え，ひとつの客体的な概
念要素として上位の概念構造に参与させる文法的仕組
みである．前節までに述べた，心理・報告動詞の多重
的な埋め込み構造が生じさせる不自然さの要因は，端
的に言えば，補文内に含まれる心理・報告動詞が主語
要素による補文内容に対する「一人称的把握」を想起
させることで，そのような「まとまり」の形成を阻害
することにあると言える．
一方，心理・報告動詞の一人称的把握の側面ではな
く，客体的な行為事象としての側面に焦点が当てられ
るなら（そしてそれを支える文脈的背景が得られるな
ら），多重的な補文構造を形成することに必ずしも重
大な障害は生じないと予測できる．次の (7)と (8)は
コーパスから得られた，そのような多重的埋め込み構
造の実例である10

10これらの例は TED Corpus Search Engine（TCSE）を用いて
採取した．先行する談話文脈から切り離した形では的確に意味を把
握することが困難な場合があるため，ここでは TCSE から得られ
る日本語訳と共に示す．TCSE の詳細については Hasebe（2015）
を参照．
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(7) Research tells us that the more a woman

believes that everyone gets PMS, the more

likely she is to erroneously report that she has

it. [TED: 2214]

研究では誰もが PMSになると信じている人の
方が自分は PMSだと誤って訴える傾向があり
ます．

(8) One of the governors of one of the states told

me that he didn’t realize that more women

were, in fact, literally sitting on the side of the

room, which they are, and now he made a rule

that all the women on his staff need to sit at

the table. [TED: 1906]

ある州知事の方には女性の多くが文字通り
部屋の隅に座っていることに気付かなかった
と言われました．今では女性スタッフ全員を
テーブルに着かせると決めました．

(7) における補文内の a woman believes that ... は
学術的な調査結果の一部として述べられた一般的記述
である．主語である a woman は特定の女性を指す要
素ではなく，believes that 以下の補文の内容との間に
「一人称的把握」はほとんど想起されない．
次に（8）のOne of the governors of one of the states

told me that ...の方はやや状況が異なるが，ここでは，
社会的に重要な地位にある人物がある事柄に「気付い
ていなかった」という事実性が発話のポイントになっ
ており，補文内の he didn’t realize that ... から想起さ
れ得る一人称的把握の度合いはやはり減じられている
と言える．
主節の動詞が主体的な把握を想起させるものであ
ることはもちろん問題とならない．またそれらは語
用論的意味を担う非命題的な要素となりやすく（cf.

Langacker 2009），直下の補文内に主体的な把握を想
起させるような構造が埋め込まれること状況を許容す
ることも多い．

(9) Sometimes in the media, and even more rarely,

but sometimes even scientists will say that

something or other has been scientifically

proven. But I hope that you understand

that science never proves anything defini-

tively forever. [TED Corpus: 2644]

メディアが時として使う表現でありさらに稀
とはいえときに科学者も使う表現に何かが「科
学的に証明された」という言い方があります．
ご理解いただけると思いますがサイエンスが

何かを断定的に証明しそれが永遠ということ
はありません．

(10) I am a writer and I’m also an English teacher,

which means I think about words for a living.

You could say that I get paid to argue that

the language we use matters, and I would like

to argue that many of the metaphors we use to

talk about love—maybe even most of them—

are a problem. [TED Corpus: 2661]

私は作家で英語教師でもあります．言葉につ
いて考えるのが仕事ということです．私達が
使う言語の重要性を 説くことで稼いでいるよ
うなものです．私は私達が恋愛について語る
時に使う—多くのメタファーにはあるいは大
部分かもしれませんが—問題があると思って
います．

上の (9)，（10）の各例においては，多分に語用論的
な役割を担い，また多かれ少なかれ慣用的な表現とし
て確立されている主節表現に対する補文として，もう
1つの補文構造が埋め込まれている．このように，適
切な条件が揃いさえすれば，心理動詞・報告動詞の補
文構造の多重化も，十分に容認可能で自然な理解を妨
げない表現を生むと言える．

6. 概念内容の表示と志向的意識
ここで本稿の最初に示した問いに立ち戻って考え
てみたい．認知言語学的な言語観ををとる Tomasello

（1999）は，「他者の心」の存在を自然環境の中で理解
できることがヒトの技術発達や言語発達を促したと論
じる．また Corballis（2011）は，自然言語の構造に観
察される再帰性は，いわゆるマキャベリ的知性—すな
わち「心の読み合い」の必要性から発達した対人・社
会関係的な知性—に起源があると論じた．ではそうし
た「心の読み合い」の把握を 1文のうちに言語化する
ことが，なぜ必ずしも自然な発話につながらないのだ
ろうか．
もし表現しようとする概念が私たちにとっておよそ
把握不可能であったり，あるいは現実的にあり得ない
ものであるなら，この問いは意味をなさないだろう．
しかし，私たちは日常的にある程度高い次数の「読み
合い」を行っている（cf. Corballis 2011）．11 このこ
とは，洗練された形で言語を使いこなすようになる段

11Corballis（2011）は，言語を可能にするヒトの認知能力のうち
最も重要なものは，社会的な「心の読み合い」に適応した再帰構造
の処理能力であり，ヒトは最大で 5 次または 6 次の再帰構造を処
理可能であると論じる．

2017年度日本認知科学会第34回大会 OS17-1I

605



階以前の幼児が示す認知能力に目を向ければ明らかで
ある．
子供は母語を生後 12ヶ月頃の時期に発し始めるが，
それに先立つ 9 ヶ月頃にそれまでは見られなかった
様々な振る舞いを示すようになる．例えば，周囲に対
して協調的な態度を示したり，自分の行為の障害にな
るような物体に周囲の注意を喚起したりするようにな
る．そして最初の言葉を発し始めるころには，はっき
りと他者の視線の存在を意識し始め，「他者の視点」か
ら対象物をみることができるようになってくる．この
ことは，視線の追従や，指差しといった形で観察され
る．さらに生後 13～15 ヶ月の時期になると，自らの
視線に対する他者の気づきを意識できるようになる．
この段階では，自分の意図や目的に対する周囲の反応
から何かを学んだり，あるいはそれに応じて何かを伝
えたりするようになる．図 4は，幼児のこのような認
知発達のプロセスを表している（Tomasello 1999）12．

注意のチェック
（9～12ヶ月）

注意の追従
（11～14ヶ月）

直接注意
（13～15ヶ月）

協調行動
社会的障害物への喚起

物体の提示

視線／指差しへの追従
模倣学習
[社会的参照]

指示的指差し
宣言的指差し
[参照的言語使用]

図 4 幼児の認知発達

ここで，13～15 ヶ月の段階というのは，最初の言
葉こそ発せられているものの，文法的な洗練からは遠
く，高次の埋め込みを含む文などは兆候も見られない
段階である．しかし，図 4の右側に示されるような指
示的あるいは宣言的な指差しが可能であるためには，
基本的な「心の読み合い」の能力が獲得されていなけ
ればならない．そうした指差しの背後にある幼児の認
知的到達をあえて言語的に表現するなら，次のように
なるだろう．

(11) 子どもは対象 Xをみている自分をみている他
者の存在を理解できるようになる

つまり，言語によるコミュニケーションに参画する
には，最も基本的な部分で (11) のような理解が常に

12図 4 に付された説明は Tomasello（1999）の日本語版（『心と
ことばの起源を探る』大堀壽夫・中澤恒子・西村 義樹・本多啓訳，
勁草書房）を参考にした．

求められる．ところが，そのような基本的な理解をあ
らためて言語化するとなると必ずしも簡単にはいかな
い．意識の水面下で生じている「心の読み合い」を明
確に意識し，さらに再帰的な埋め込み構造によって表
現することがなぜそれほど困難なのだろうか．
英語や日本語の構造的な性質にもとづいた提案は
すでに示した通りである．しかし，この問題をヒト
の認知に関するより基本的なレベルでの議論と結び
つけるなら，Searle（1983, 1998）がいう志向的状態
（intentionality）の概念との関係が重要なものとして
想起される．志向的状態とは世界を構成する自己以外
の様々な事物・事象に関する—あるいはそれらに向け
られた—心的状態であるが，Searle（1998）は言語に
関わる志向的状態には大きく分けて次の 2つのモード
が存在すると論じている．

(12) a. 世界から言葉への一致
(world-to-word direction of fit)

b. 言葉から世界への一致
(word-to-world direction of fit)

(12a)の「世界から言葉への一致」とは，主体が信念
（belief）や仮説（hypothesis）を抱くときにとる志向
的状態のである．信念とは何らかの根拠や確信と共に
保持される世界の在り方の像であり，仮説とは暫定的
に措定された像である．一方，(12a) の「言葉から世
界への一致」とは，欲求（desire）や意図（intention）
と関連付けられる志向的状態である．
様々な発話の中で，遂行文（宣言，誓約，謝罪，etc.）
に対して，陳述文は談話領域における情報管理の一貫
として主に情報を（再）提起するという目的でなされ
る．陳述文も遂行文としての側面を持っていると言え
るが，基本的に両者はある程度明瞭に区別し得る．遂
行文は「言葉から世界への一致」を目指す手段であり，
陳述文は「世界から言葉への一致」を目指したもので
ある．
では，say や believe といった心理・報告動詞を用い
て命題的な概念を言語化するとき，これら 2種の志向
的状態はどのように関わってくるのだろうか．一見す
ると，こうした心理・報告動詞はもっぱら「世界から
言葉への一致」の表現である．第 1に，say や believe

といった動詞は，主語として表現される主体が補文の
内容を信念や仮説として持っていることを含意するか
らである．第 2に，say や believe といった動詞を含む
文を発話する話者は，その発話内容を信念の一部とし
て—たとえ Grice的な会話の公理に基づく「構え」と
してであっても—真であるとして述べていると期待さ
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れるからである．
しかし，say や believe といった心理・報告動詞の概
念構造は一人称的な経験と関連付けられている．それ
ゆえに，これらの動詞が一人称で用いられるとき「字
義的な意味」は希薄になる．例えば，(13)における I

said および I think は客観的な意味内容の観点からす
ると冗長である．仮に (14) のように述べたとしても
実質的な命題内容は変わらない．

(13) a. I said you must finish it today.

b. I think she will come back to work soon.

(14) a. You must finish it today.

b. She will come back to work soon.

こうしたことから，一人称表現と共に用いられる心
理・報告動詞の価値は，客観的な意味内容よりもむし
ろ語用論的な機能にあると言える．それらは字義的に
は「世界から言葉への一致」の志向的状態を反映させ
た陳述表現でもあるが，それと同時に，世界のうちに
何らかの結果状態が生起することを企図した発話行為
（説得，主張，補足，etc.）を生むような手段として，
すなわち「言葉から世界への一致」の志向的状態を表
示する手段として機能しているのである．この点が心
理動詞や報告動詞の重要な特徴であり，そのような特
徴ゆえに，構造的には再帰的な埋め込みを許すが，実
際には様々な制約を伴うという興味深い事実が生じて
くるものと考えられる．

7. おわりに
言語に特化したモジュール的機構を想定しない認知
言語学的の観点に立つと，英語や日本語の文法は，意
図した目的が発話によって達成される蓋然性がもっと
も高くなるよう，歴史的な時間の中で漸進的に構成・
調整されてきたと考えられる．表現すべき対象が複
雑化すれば，当然それに応じた言語的仕掛けが求めら
れる．言語の再帰構造はそのような仕組みの一つであ
ろう．
しかし，たとえ原理的に可能であっても，実際の言
語使用において多重的な埋め込みは様々な要因により
抑制される．本稿では，再帰構造の中でも心理動詞お
よび報告動詞を軸とした補文関係が多重に埋め込まれ
るタイプの再帰構造に焦点を当て，考察を行った．ま
た，これらの動詞には本来相反的な 2 つの志向的状
態の生起が関わっていることが，様々な制約の要因と
なっている可能性を示した．
本研究は未だ発展段階にある．ここで扱った問題は
言語学，心理学，哲学などの領域で長らく議論されて

きた種々の事柄と関係が深い．歴史的な伝統の中で多
くの知見が集積されているが，理論的枠組みや術語の
違いがある．これらを統合して新たな展開を試みるこ
とが求められる．加えて，定量的な観点からの調査・
考察も必要であろう．
さらに，異なる「話法」の性質について検討すること
も重要である（cf. Vandelanotte 2009）．間接話法，直
接話法に加えて，文学作品などでは自由間接話法，自
由直接話法といった話法がしばしば用いられる．様々
なスタイルによる概念の表示の分析を通じて，多重的
な補文構造の性質や，それが選択される語用論的な動
機といったものがより明確になると期待される．
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