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Abstract

This research aims to, focusing on jargons in sports

coaching from the perspective of the relevant field,

reveal the cognitive process in which an emergent

body image generated through interactions between

coaches and athletes is symbolized. This research em-

ployed Pearson’s correlation coefficient as its analysis

method with paying a close attention to the verbal-

ization described by the members of the 42nd Japan

national high school rugby team 2016 as its analytical

resource.

　Consequently, it was demonstrated that jargon fac-

tors regarding the consciousness of a stand-up motion

and a preparatory running motion was influenced by

the coaching contents provided by their coaches. In

addition, it was found out that there was a strong cor-

relation between the jargons with regard to the con-

sciousness of a stand-up motion and that of a gather-

ing motion. Further, it was suggested that there was

a possible difference between the cognitive mechanism

for consciousness and that for motions when the jar-

gon contents are at the team level.

Keywords — interaction, body image，embod-

ied knowledge, verbalization, jargon

1. はじめに

1.1 研究の背景

スポーツのコーチングとは，高度な技能の熟達を目

指す選手と，手本となる動作のデモンストレーション

や言語的指導によって，選手の認知的理解および，身

体動作の変化を促し，自らの身体意識を共有を目指す

指導者とのインタラクションと捉えることができる．

　一方，両者のインタラクションにおいて，技能がど

のように熟達してきたのかを意識的に説明すること

は，仮にその技能に熟達している指導者や，運動パ

フォーマンスが優れた選手であっても，難しい場合が

多い．この理由として，身体動作に利用されている知

覚情報のほとんどが，意識にのぼらない潜在的情報

[1][2]であり，さらに，熟達させたい技能は，形式知と

して記述することが非常に難しい暗黙知の性質を含む

ためである [3][4]．

　しかし，非意識的な潜在的情報や，暗黙知の性質の

影響が大きいとはいえ，意識的な側面を無視すること

はできない [2]．技能の熟達において，自己観察は不可

欠な条件であり，運動感覚の意識が言語によって捉え

られた時に，身体の知覚が成立するとされる [5]．指導

者による言語的指導に対して，選手は自らの身体動作

の意識を形式知として言語化し，指導者に示すという

アプローチが求められる [6]．

　たとえば，先行研究によると，運動療法の領域に

おける運動学習では，初期の認知段階に限り，言語的

教示を含む外在的フィードバックを多用することが有

効であることが明らかになっている [7]．また，諏訪

（2005）は，現象学の視座から，意識的な言語化の試

行が，技能の熟達に有効であることを示している [11]．

　よって，コーチングにおける指導者と選手との身体

意識の共有を探究するにあたり，指導者からの情報に

対して，意識的に関わり合いながら，身体へと意味付

けていく選手の認知的過程に焦点を当てて検討するこ

とが必要であると考えられる．

1.2 研究の目的

技能の熟達に関する意識的な側面から，指導者が自

らの経験に裏付けられた身体意識を共有するための

ツールである集団語に注目したい．集団語辞典による

と，「集団語とは特定の社会集団・専門分野に特有な，

2017年度日本認知科学会第34回大会 OS12-3

471



あるいは特徴的なことば」とある [12]．集団語を使う

効果としては，仲間意識や親近感を生み出し，集団の

結束力を強めるだけでなく [13]，指導者が選手と共有

したい身体意識が，フォーカスされ易いというメリッ

トがある．

　コーチングにおいて，集団語を使う指導者の主たる

目的は，集団語の形式知的な意味を選手に覚えさせる

ことではなく，集団語というシンボル（言語記号）を

通して，最終的に指導者自身の身体意識に基づいた体

感を共有することにある．これは，集団語というシン

ボルが，単なる形式知としてラベリングされただけで

なく，選手の身体意識へシンボルグラウンディングし

たことを意味する．言い換えると，指導者と選手が，

身体意識を共有する目的で作られた集団語が，単なる

ラベリングされた結びつきを超え，選手の身体意識へ

と接地し，新たな意味を持つ可能性があるという点か

ら，コーチングは，指導者と選手との創造的なインタ

ラクションと捉えることができる．

　では，両者が創造的なインタラクションを行うとき，

シンボルとしての集団語が，どのようにその機能を発

展させ，選手の身体意識にシンボルグラウンディング

していくかの認知的過程については，未だ十分に明ら

かにされていない．

　本研究では，第 42期ラグビー高校日本代表（以下，

高校日本代表）の高校代表選手（以下，選手）の言語

化を分析リソースとして，コーチングにおける集団語

が，選手の身体意識へシンボルグラウンディングして

いく認知的過程を解明することを目的とする．

　研究の意義として，この認知的過程を問うことは，

コーチングの性質を知るのに大きく貢献すると考え

る．さらに，当該領域の視座から，共通した認知的過

程が解明できれば，指導者が，選手の集団語に関する

言語化を評価・判断することで，選手の熟達度合を予

測できる可能性があるなど，スポーツの遠隔教育やテ

キストベースのコーチングへの応用も期待できる．

1.3 集団語とシンボルグラウンディング

ここで，本研究で注目する集団語を概括する．前述

したように，集団語とは「特定の社会集団・専門分野

に特有な，あるいは特徴的なことば [12]」とあるが，

集団語は人為的に作られたものであり，社会集団の数

ほどたくさん存在し，実に様々なものがある [14]．こ

の集団語には，民俗芸能の技の熟達過程において介在

する「わざ言語」[15]も，集団語の一つとして捉える

ことができるが，わざ言語は，その技能の世界に受け

継がれている，独特の動作に関連づいた比喩によって

表現される [15]のに対し，集団語は，必ずしもその必

要はない．

　たとえば，ラグビーという競技は，チーム戦略とし

て生産的・効率的に成果を導くために，慣習的に集団

語を作り出し，多用する競技特性があるが，高校日本

代表も例外ではなく，チーム内で数多くの集団語が作

られている．その中の一つである「FOG（フォグ）」と

いう集団語に注目しよう．FOGは，「Fast Off Ground

（地面から素早く立つ）」の略語で，「転んだ状態から，

素早く，立ち上がること」という意味を持つが，FOG

というシンボルで表現されなければならないという必

然性はない．原理的には GOFでも OFGでも構わな

い．さらに，FOGというシンボルをいくら眺めても，

意味が理解できることはなく，字義的な意味合いを離

れている．

　一方，コーチングが進むにつれて，FOG という集

団語は，選手の身体を通して，次第に指導者と選手で

共有されていく．指導者が，ある時，選手に対して，

「もっと FOG！」と指導した瞬間，指導者が理想とす

る FOGの動作により近づき，選手はより素早く立ち

上がることができたと体感するであろう．つまり，指

導者が，FOG という集団語を用いて共有したいこと

は，立ち上がる際に生じるスピードや加速の体感とな

る．このような意味からも，コーチングにおける集団

語は，単なる形式知の意味合いを持つだけではなく，

選手の身体意識へとシンボルグラウンディングするこ

とになる．

1.4 用語の定義

ここで，本研究におけるシンボルグラウンディング

の定義する必要がある．認知科学事典によると，シン

ボルグラウンディングとは，「記号接地」と訳される

[16]．本研究では，選手が身体を通して受容する感覚

と，シンボルとしての集団語を用いて行う思考と，一

体どのようにして結びつき，身体意識に接地した集団

語を用いて，新しい集団語のシンボルの体系がいかに

構築していくことができるのかということを，広義の

意味でシンボルグラウンディングとして定義する [17]．

　次に，身体意識についても，定義が必要となる．そ

の理由として，「意識」という表現は，研究領域によっ

て，多様な定義が存在ためである．そこで，身体意識

を「自分自身の身体についての概念（ボディ・イメー

ジ）」と定義する [18]．ゴーマン（1986）によると，自

分自身の身体についての概念は，「可塑的で力動的な総
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体であり，新しい知覚や新しい経験によって絶えず改

変されている」としている [18]．

1.5 本研究の流れ

2章では技能の熟達と言語に関する先行研究を概観

する．3 章では選手が記述した言語化の分析方法，4

章では分析結果，5章では考察を行う．

2. 背景的理論と関連研究
2.1 本研究の背景となる理論

当該領域において，技能の熟達に関する身体固有性

の議論がある [8]．技能の熟達とは，認知主体が身体

を通して独自に学ぶ認知的過程であり，人それぞれ感

じ方や考え方，着眼点が違うため一般化の議論が難し

い．一方，認知科学や人工知能の領域は，再現可能な

共通した知識を追求する科学の一領域であり [24]，技

能の熟達と言語に関する研究を探究するためには，一

般性を目指す姿勢も重要と考える．

　そこで，本研究では，状況的認知（Situated cogni-

tion）[9][10]を理論として導入する．状況的認知の理

論では，すべての知識が，社会的・文化的，および物

理的コンテキストに結びついている活動に位置づけら

れており，知識と行動と切り離すことはできないとし

ている．

　研究対象の選手は，国内の高校トップアスリートが

揃う高校日本代表という社会的な集団で活動し，指導

者は，集団語というシンボルを通して，自身の身体意

識を選手と共有することを目指し，コーチングを行っ

ている．よって，状況的認知の理論を背景に，集団語

に注目することで，選手の認知的過程に一般性が見出

せる可能性があると考えられる．

2.2 技能の熟達と言語に関する関連研究

当該領域において，技能の熟達と言語を研究テーマ

として取り上げる際に，問題となるのが，技能の熟達

に関する暗黙性 [3][4]である．加えて，言語の多義性・

曖昧性・類似性など多様な性質も，研究を遂行するに

あたり大きな課題となる．

　これらの課題に挑戦し，知見を蓄積している先行研

究が多数ある．たとえば，諏訪（2005）は，心的状態

を観察するという現象学的試みによって，技能の熟達

と言語化の関連性を明らかにしている [11]．また，北

條（2015）らは，動作を簡略的・直感的に表現できる

オノマトペに注目し，筆記のスキルの熟達度合とオノ

マトペによる言語化の関係性について調査を行ってい

る [19]．さらに，大山（2012）は，フェルデンクライ

ス・メソッドを題材に，身体知覚変容にについて，身

体感覚の言語化をテキストマイニング分析し，身体

知覚の言語的意識に関して，同じ表現に傾倒する可能

性があるとの知見を導いている [20]．加えて，大矢ら

（2016）は，投動作学習を題材に，自由記述をテキス

トマイニング分析した結果，単語抽出や言葉の連関を

示し，集団の意識変容の傾向を明らかにしている [21]．

3. 方法
3.1 仮説と分析の目的・流れ

本研究では，高校日本代表において使用された集団

語が，選手の身体意識へとシンボルグラウンディング

していく共通した認知的過程がある，と仮説を立てた．

その仮説を明らかにする目的のため，様相概念を理論

モデルから共通した認知的過程を導き出す北（2016）

の分析手法に倣い [22][23][24]，選手が記述した言語化

の分析を試みた．

　はじめに，選手に対して，運動実践を通して，身体

が感じたこと，身体の動かし方や気づき・感想を，箇

条書きで自由にできる限り言語化するように指示し

た．次に，得られた言語化のデータに対して，それぞ

れ分類（タグ）を行った．タグ付した各データを，順

表現・逆表現・中間表現の 3つの表現に分け，配点を

した上で，定量化した．そして，タグ同士の関係を明

らかにするために，タグごとの表現を重ね合わせ，日

付単位で相関分析を行った．なお，分類によって，表

記数の少ない場合に，統計的信頼性が低くなり，疑似

相関の可能性を否定することができない．よって，定

量的な相関分析に加え，定性的な側面から，選手が記

述した言語化の確認も行った．詳しい表現の区分方法，

配点方法に関しては，後述（第 3.4参照）する．

3.2 分析リソース

3.2.1 研究協力者と言語化データの採取方法

研究協力者は，アイルランド遠征（2017年 3月 12

日～3月 27日，アイルランド）に向けて召集された第

42期ラグビー高校日本代表の選手である．アイルラン

ド遠征に向けた合宿は，セレクション合宿（2017年 1

月 31日～2月 2日，奈良県天理市），強化合宿（2017

年 2月 14日～2月 17日，奈良県天理市）そして，直

前合宿（3月 8日～3月 12日，茨城県龍ケ崎市）の三
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期，計 11日間にわたり，実施された（図 1参照）．

　本研究では，セレクション合宿に参加した 38 名

（フォワード FWは 20名，バックス BKは 18名．以

下，フォワードは FW，バックスは BKと表記）から，

セレクションを通過した 26名（FW14名，BK12名）

の内，三期全ての合宿に参加した FW選手 12名を対

象に分析を行った．FW12名の基本情報として，性別

は男性で，年齢は 12名全員が 18歳（2017年 3月 12

日時点），平均身長が 179.1cm（s.d.=5.7），平均体重

が 99.1kg（s.d.=7.8）であった [25]．

図 1 ラグビー高校日本代表の練習風景

選手に対して，合宿期間中の運動実践を通して，身

体が感じたこと，身体の動かし方や気づき・感想を，

箇条書きで自由にできる限り，指定の記録用紙に記録

するように指示した（図 2参照）．

　選手の言語化を採取するにあたり，箇条書きで記録

した理由は次の通りである．本研究は，高校日本代表

スタッフの同意のもと，実施したが，研究倫理上，ア

イルランド遠征に向けて合宿を行う選手に与える記述

の負担をできる限り最小限にすることを第一に考慮し

なければならない．当初は，研究協力者にとって簡便

で，研究者にとっても分析し易い方法である多肢選択

法や SD 法などを用いることも視野に入れていたが，

限られた選択肢しか表現できないという問題がある．

これは，北（2016）が指摘するように，きわめて理論

負荷的であり，選手が把握したことを十分に表現する

ことは不可能である [24]．よって，選手の時間的負荷

および，理論的負荷を極力少なくするため，箇条書き

の自由記述によって，言語化のデータを採取した．

図 2 高校日本代表選手が記述した言語化の例

3.2.2 分析対象とする集団語

FW選手 12名が記述した言語化のうち，集団語は，

17種類確認された．本研究では出現回数の多かった動

作に関する集団語「走る準備（SAT，GAO）」，「起き

上がり（FOG）」，「集まり（FEET，RELOAD）」「ディ

フェンス（TAKE SPACE，GACHI）」に注目し，分

析を行った．分析対象の集団語が持つ形式知的な意味

合いは，以下の通りである．

• 「走る準備」に関する集団語

– SAT（サット）：爆発的に前に出る姿勢．低

く，早く加速するための準備動作のこと．

– GAO（ガオ）：走り出しのための腕振りの準

備動作のこと．

• 「起き上がり」に関する集団語

– FOG（フォグ）：転んだ状態から，素早く立

ち上がること．

• 「集まり」に関する集団語

– FEET（フィート）：崩れた状態から，素早

く集まること．

– RELOAD（リロード）：素早く集まり，再ポ

ジショニングすること．

• 「ディフェンス」に関する集団語

– TAKE SPACE（テイク・スペース）：ディ

フェンスの時に，相手の攻撃スペースを奪う

こと．

– GACHI（ガチ）：ディフェンスの時に，イン

サイドブロックをすること．

残りの集団語に関しては，次の通りである．はじめに，

長距離の 1000m走の練習を意味する「1K」は「長距

離走」に，走りのフォームを意味する「勝ちライン」・

「C ライン」は「姿勢・フォーム」に，走り方を意味

する「アングルチェンジ」・「Cステップ」は「走りの
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動作」に，相手に対して，二人でタックルにいく「W

タックル」は「タックルの動作」にそれぞれ分類した．

さらに，「親指インサイ」・「ハムキャッチ」・「ブル」・

「シャーク」など出現回数が 1回だった集団語は，「そ

の他の動作」に分類した．

3.3 分析

3.3.1 言語化の分析前の準備

怪我や途中不参加などの選手を除く FW選手 12名

が記述した言語化は，合計 369 得られた．分かりに

くい表現や文法上の誤り，記載が見にくいなどの理由

により，内容が分からない場合は，合宿期間中にフォ

ローアップインタビューを実施した．その後，言語化

データを日本語教育学を専門とする研究分担者（研究

教育実績 25年）が確認し，日本語の機能語について，

誤用を正用に訂正した．

3.3.2 分類（タグ）の方法と結果

言語化の内容から判断し，分類の作業を行った．た

とえば，「SAT が少しできた（66）」であれば，「走る

準備の動作（集団語）」というタグに分類した（言語

化データの内の括弧内の数字は，言語化データにそれ

ぞれ与えた ID 番号）．複数の感覚や表現で構成され

ている場合，一つの言語化のデータに，複数タグに分

類することを許容した．たとえば，「ガオの姿勢を取る

ことで，腕を使って素早く前に出れた（253）」であれ

ば，「ガオの姿勢を取ることで」に対して「走る準備の

動作（集団語）」，「腕を使って」に対して「手・腕の動

作」，「素早く」に対して「スピード・加速の体感」，「前

に出れた」に対して「スタート・前に出る動作」と，4

つにタグに分類した．

　各データに対する分類は，先だって決定したもので

はなく，データを一つ一つ確認しながら探索的に作り

あげた．具体的には，個々のデータに対して，仮のタ

グをつけ，一通り終了したら，タグの総数を集計し，

少ないタグの合体，多いタグの細分化を行うことによ

り，各タグの分類が分析に適したものになるように調

整を図った．

　分類の結果，表 1に示すように，選手が記述した言

語化のデータは，「状況」「動作」「意識」「体感」「印

象」の 5つの大分類，44に小分類された．

表 1 分類（タグ）の一覧

3.4 プロットグラフ作成

3.4.1 表現方法の区分方法

次に，3.3.2 の操作により分類された言語化のデー

タを，順表現・逆表現・中間表現の 3つに分け，日付

単位と関連したプロットグラフとして表現した．たと

えば，「FOG を意識できた（122）」であれば，「起き

上がる動作（集団語）」に分類し，順表現と評価した．

「FOGが特に悪かった（47）」であれば，「起き上がる

動作（集団語）」の逆表現と評価し，副詞の「特に」の

表現を考慮した．「サットをもっと速くしたい（136）」

や「スタートの爆発力のために，GAOが重要（265）」

など，記述した時点で SAT や GAO ができているか

どうかが判断することができない場合は，中間表現と

した（図 3参照）．
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図 3 プロットグラフの定量化の方法

3.4.2 定量化の方法

各表現に対する定量化の方法として，順表現は 1.0

を加算，逆表現は 1.0を減算した．言語化の中に表現

されている「少し」や「とっても」などの副詞に関し

ては，次のように，重みづけを行った．「SATが少しで

きた（66）」であれば，「少し」を考慮して 0.5を加算し

た．「SATを他の練習中でも十分に使えるようになって

きた（282）」であれば，「十分に」を考慮して 1.5を加

算した．逆表現も同様に，「チンニングが少し苦手だと

思った（230）」であれば，「少し」を考慮して 0.5，「コ

アがまだ全然なのがわかった（153）」であれば，「まだ

全然」を考慮して 1.5をそれぞれ減算した．中間表現

に関しては，加算・減算の対象から除外した．

4. 結果
4.1 熟達に関して

本研究では，合宿期間中に，高校日本代表のスタッ

フが目標とする水準まで，選手の技能が熟達したこと

を前提に議論を行う．

　はじめに，研究対象が，全国から選抜された高校日

本代表の選手であり，さらに，セレクション合宿にお

いて，高校日本代表のスタッフの厳正なる審査により，

38名から 26名へと選抜されている．また，監督をは

じめ，FWコーチ，BKコーチ，テクニカルコーチ，ス

キル・コンディションコーチなどラグビー界の第一線で

活躍する指導者がチームに帯同し，ドクター，スポー

ツトレーナーもスタッフとして加わっている．さらに，

世界ランクでもトップレベルのチームが揃うアイルラ

ンド遠征で，2勝 2敗の戦績を残している（表 2参照）

[25]．加えて，傍証データとして，代表スタッフによ

る光電管を使った 10m走の記録タイムは，セレクショ

ン合宿と直前合宿のタイムに有意な差（t(12)=2.76，

p<.05） が認められ，記録タイムが上がった．以上の

理由から，高校日本代表のスタッフが目標とする水準

まで，選手の技能が熟達したと判断した．

表 2 アイルランド遠征の試合結果

4.2 言語化の分析結果

分類間の関係性を調べるために，ピアソンの積率相

関係数を求めると，図 4のような結果となった．なお，

詳細な相関係数と有意水準に関する結果は，文末の資

料に記す．　はじめに，「[2-2J]起き上がりの動作（集

団語）」に関して，「[2-10]足・腿の動作」と正の有意な

相関（r=.763，p<.01）が見られた．また，「[3-1J] 走

る準備の意識（集団語）」に関して，「[2-9]手・腕の動

作」（r=.786，p<.01）および，「[2-14]スタート・前に

出る動作」（r=.740，p<.01）と正の有意な相関が示さ

れた．さらに，「[3-2J] 起き上がりの意識（集団語）」

と「[3-3J] 集まる動作への意識（集団語）」との間に

正の有意な相関（r=.827，p<.01）が認められた．一

方，集団語と体感に注目すると，「[4-1] スピード・加

速の体感」が，「[3-2J]起き上がりへの意識（集団語）」

（r=-.603，p<.05），「[3-3J]集まる動作への意識（集団

語）」（r=-.704，p<.05）とそれぞれ 5%水準による負

の相関が見られた．

　相関係数の絶対値は，全体に大きくなっており，最

大のもので，「[2-9]手・腕の動作」と「[2-14]スタート・
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図 4 分類（タグ）の相関係数の塗り分け図

前に出る動作」の 0.94である．これは，タグ（44分

類）と日付単位（11日間）で分析したことが影響して

いると予想されるが，これ以上の細分化は難しい．タ

グによって，表記数の少ない場合もあることから，疑

似相関の可能性を否定できない．よって，選手が記述

した言語化の定性的なデータからの確認も必要とな

る．タグに分類された言語化以外にも，関連する動作

や意識が記述された言語化も含め検討した結果，表 3，

表 4，表 5で示されるように，相関分析の結果を支持

するデータが確認された．

表 3 「[2-2J]起き上がりの動作（集団語）」と「[2-10]

足・腿の動作」

　

表 4 「[3-1J] 走る準備の意識（集団語）」と「[2-9]

手・腕の動作」・「[2-14]スタート・前に出る動作」

表 5 「[3-2J]起き上がりへの意識（集団語）」と「[3-

3J]集まる動作への意識（集団語）」

5. 考察
15人のメンバーから成り立つラグビー競技は，8人

の FWと，7人の BKに大別されるが，本研究の対象

とする FWの主な役割は，敵陣へ走り込みトライを試

みる俊敏な BKにボールを渡すため，敵チームと激し

くぶつかり合いながら，ボールを奪い合う役割となる．

そのため，転んだ状態や姿勢を崩した状態から，スク

ラム（両チームの FW選手がボールを間にして，肩を

組み合い，押し合うプレー）や，タックル（相手に組

みつき，倒すプレー）を行うなど，相手とぶつかり，

倒れては，また素早く起きて，できる限り早く走って

集まる運動動作を繰り返すプレーが特徴となる．

　はじめに，「[2-2J] 起き上がりの動作（集団語）」に

分類される FOGに関して，「[2-10]足・腿の動作」と

の正の相関が認められた．FOGは，「Fast Off Ground

（地面から素早く立つ）」を意味する．合宿中に高校日

本代表のスタッフは，タックルやディフェンスなどに

よって相手と接触し，姿勢を崩した状態から，より素

早く起き上がるために，足から起き上がる動作を指導

している．選手の言語化を見ると，「FOGのとき，ま

だ足から起きれない（163）」，「FOGでは，徐々に足か

ら起きれていると思う（168）」「午前，FOGは足から

（246）」，「FOG，だいぶできるようになった（250）」
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などの言語化が確認された．よって，起き上がりの動

作に関する集団語は，指導者の足・腿の動作に関する

指導と関連があることが示された．

　また，「[3-1J]走る準備の意識（集団語）」に関して，

「[2-9]手・腕の動作」「[2-14]スタート・前に出る動作」

と正の強い相関が示された．一般的に，スプリントで

加速を得るために手の動きや振りが重要なポイントと

なるが，高校日本代表のスタッフも，走るための準備

を行う時に，ラグビー競技に有効な腕の姿勢・振り方

を指導している．選手の言語化からも，「SAT をして

GAOをすれば素早く前に出れた（208）」「ガオの姿勢

を取ることで，腕を使って素早く前に出れた（253）」，

「ガオが自然とできてきて，スタートダッシュができ

た（320）」などの言語化が確認された．よって，走る

準備の意識に関する集団語の SAT や GAO は，指導

者が指導した手・腕の動作と関連があり，スタート・

前に出る動作が行われていることが明らかになった．

　次に，「[3-2J]起き上がりの意識（集団語）」は，「[3-

3J]集まる動作への意識（集団語）」と正の有意な相関

が確認された．選手の言語化からも，「FOG，FEETの

練習で，意識が高まった（22）」，「試合の中で，FOG，

FEETが意識してプレーできた（95）」，「FOG，FEET

を意識して，練習に取り組むことで，TAKE SPACE

の場面で速く出れた（299）」などの言語化が見られ

た．「[2-2J]起き上がりの動作（集団語）」と「[2-3J]集

まる動作（集団語）」も，正の有意な相関が示されて

いることから，倒れては，起きて走り，集まる動作を

繰り返す FW選手にとって，起き上がりと集まる動作

に関する集団語の意識および動作は，互いに強い関係

にあることが示された．ただし，FWのプレーは，起

き上がりの動作があった後，集まる動作があり，その

逆は考えにくい．つまり，両者の関係において，集ま

る動作が従属的と考えられる．

　最後に，集団語と体感の関係性について考察する．

起き上がりや集まる動きは，他の選手から遅れないよ

うに，集団としての連携が必要とされる．そのため，

自身の動きと他の選手との間に生じるズレを，確認し

ながらプレーしていると予想される．分析結果から，

「[3-2J]起き上がりへの意識（集団語）」および，「[3-3J]

集まる動作への意識（集団語）」が，それぞれ「[4-1]

スピード・加速の体感」との間に負の有意な相関が示

された．一方，有意な相関がなかったものの，「[2-2J]

起き上がる動作（集団語）」と「[2-3J]集まる動作（集

団語）」は，それぞれ「[4-1]スピード・加速の体感」と

の正の相関が見られた．この結果から，選手が集団語

の動作を行うよりも，集団語を意識して動く方が，選

手のスピードや加速の反応が遅れることが示された．

6. まとめと今後の展望
本研究では，ラグビー高校日本代表の FW選手が運

動実践後に記述した言語化について，主に集団語に注

目し，相関分析を行った．その結果，起き上がりの動

作と走る準備の意識に関する集団語のタグは，過去に

指導者から指導された指導内容に影響を受けているこ

とが示され，また，起き上がりの意識と集まる動作へ

の意識に関する集団語に強い相関が明らかとなった．

さらに，集団語の内容がチームレベルの場合，体感の

認知的過程は，他の選手が影響する可能性が示唆され

た．

　今後の課題は，次の通りである．集団語が，選手の

身体意識へとシンボルグラウンディングしていく認知

的過程を明らかにするために，時間的変化を考慮した

共起分析を行う予定である．また，本研究では FW選

手を対象に分析を行ったが，BK 選手の分析そして，

FW選手と BK選手との比較も視野に入れている．
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[1が ヨྜࡢ≧ἣ -.433 .130 .046 -.026 .149 .532 .102 -.827** .125 -.293 -.006 .065 -.120 -.541 -.264 -.573 -.445 .014 -.564 .084 .012 .054 .535 -.046 -.414 .080 -.347 .172 .763** -.173 -.139 .346 .147 -.133 -.498 -.021 .416 -.293 -.126 -.098 .228 .084 -.666*

[2が ㎞࣭࠸ཝ࠸ࡋ≧ἣ -.006 .046 -.032 -.555 .073 .100 .751** -.077 .543 -.193 -.294 -.143 .486 .591 .193 .363 .039 .709* .064 -.058 -.302 -.259 .383 .383 -.267 .847** .116 -.425 .531 .422 -.477 .007 .550 .718* -.008 .286 -.484 .471 -.079 -.375 -.114 .458

[1Jが ㉮ࡿ‽ഛືࡢస㸦㞟ᅋㄒ㸧 .249 .326 .172 .099 .578 -.035 .723* .221 .001 .268 .041 -.163 -.006 -.372 -.214 .144 .447 .209 .516 .375 .404 .244 .081 .403 -.024 -.053 -.199 .097 .060 -.364 .183 .181 .191 -.116 -.297 .378 -.354 -.348 .064 -.526 -.049

[2Jが ㉳ືࡢࡾࡀୖࡁస㸦㞟ᅋㄒ㸧 .639* .252 .244 .128 .142 -.098 .438 .763** .273 -.311 .473 .374 -.212 -.517 -.249 .393 .518 -.156 -.228 .462 -.372 .140 .373 .123 .370 -.348 .061 .518 .490 .092 .022 -.284 -.060 -.056 -.302 .035 .128 .541 .515 .140

[3Jが 㞟ືࡿࡲస㸦㞟ᅋㄒ㸧 .334 .073 .168 .135 -.055 .205 .364 .013 -.078 -.018 .056 -.045 -.167 -.087 .404 .260 -.425 -.301 .333 -.407 .136 .071 -.214 .292 -.301 .119 .454 .158 .290 .278 -.108 .176 -.148 -.064 -.027 -.107 .611* .030 .325

[4Jが స㸦㞟ᅋㄒ㸧ືࡢࢫ࢙ࣥࣇ࢕ࢹ -.180 -.272 -.303 .100 .219 .227 .605* -.240 .027 .077 -.270 -.263 -.445 -.112 .362 .051 .232 .730* -.496 -.397 .156 -.537 .436 -.278 -.560 -.059 .407 .303 -.672* -.492 -.560 .002 .235 -.192 -.197 .557 .094 .120

[5が సືࡢ࣮࣭࣒ࣝࣔࣛࢡࢫ .285 -.157 -.392 .254 .218 .195 .361 -.208 .377 -.673* -.093 -.015 -.092 .608* -.250 -.577 .242 -.364 -.260 -.163 .275 -.083 .425 .220 .436 .271 -.099 .274 .145 .390 .571 -.389 -.291 -.146 .163 -.041 -.564

[6が సືࡢࣝࢡࢵࢱ .184 .289 -.130 .005 -.071 .412 .000 -.109 -.175 -.263 .756** .183 -.031 .103 .056 -.105 .239 .239 .083 .301 -.190 .056 .767** .436 -.543 .474 .670* .481 .333 -.117 .254 -.315 .295 .031 -.356 -.458

[7が సືࡢࢫ࢙ࣥࣇ࢕ࢹ -.202 .478 -.030 -.034 .083 .682* .526 .346 .420 .093 .727* .066 -.144 -.330 -.393 .054 .489 -.284 .679* -.051 -.748** .541 .549 -.466 .025 .453 .736** .023 -.072 -.081 .141 .182 -.262 -.062 .530

[8が ㌟య඲యືࡢస -.144 -.259 -.012 -.381 -.148 -.321 -.148 -.258 .079 .129 -.365 .617* .667* .209 .553 .000 .289 -.232 -.138 -.043 -.141 -.303 -.479 .098 -.028 -.053 -.401 -.342 .311 -.030 -.088 -.289 -.429 .094

[9が ᡭ࣭⭎ືࡢస .339 .326 -.148 .532 .935** -.283 .036 -.490 .680* .786** .009 -.265 .365 -.221 -.111 .029 .563 .346 -.620* -.019 .462 .098 .025 -.033 .343 -.264 .355 -.273 .226 -.398 .209 -.063 .462

[10が ㊊࣭⭣ືࡢస .053 -.080 .390 .356 -.251 -.694* -.267 .041 .559 -.307 -.256 .150 -.538 -.269 .354 .058 .109 -.108 -.102 .416 .625* .020 -.069 -.341 .225 .010 -.094 .164 .242 .657* .392 .047

[11が ㌟య㒊఩ືࡢస .046 .145 .245 -.351 .108 -.336 .084 .504 .405 .127 .638* -.363 .000 .189 -.152 .158 -.339 -.338 -.029 .311 -.138 -.598 -.169 -.530 -.083 .204 -.680* -.240 .071 .180 -.193

[12が ጼໃ࣭ືࡢ࣒࣮࢛ࣇస -.359 -.118 .069 .325 .537 -.062 .198 -.030 -.136 -.389 -.117 .117 .020 .127 -.346 .164 .377 .014 -.168 .018 .299 .461 .670* -.166 .543 -.543 -.148 .091 -.373 -.480

[13が ㉮ືࡿస .616* .171 -.167 -.143 .456 .204 -.042 -.114 -.031 -.045 .223 .000 .596 .275 -.687* .254 .508 .000 .149 .000 .208 -.365 .073 -.275 .355 .437 .000 .437 .406

[14が సືࡿฟ࡟๓࣭ࢺ࣮ࢱࢫ -.352 .018 -.459 .507 .740** -.184 -.477 .211 -.314 -.210 -.210 .668* .223 -.477 .087 .615* .107 -.008 .057 .397 -.173 .560 -.441 .274 -.151 .109 .010 .344

[15が ㉳ືࡢࡾࡀୖࡁస .389 .377 .231 -.508 .093 .313 -.502 .447 .702* .222 .096 .215 -.343 .228 -.352 -.205 .088 .054 .107 .062 -.553 .239 .254 .066 -.100 .269 .346

[16が 㛗㊥㞳㉮ -.012 .270 -.160 .078 -.154 -.310 .139 .417 -.363 .131 -.172 -.243 .051 -.225 -.342 -.376 .050 .482 .019 -.108 .087 -.250 -.395 -.535 -.231 .239

[17が ➽ຊ࣭࢔ࢥ -.020 -.388 .130 .265 -.412 .504 .472 .153 .235 -.059 .184 .781** .017 -.540 .504 .567 .406 .419 -.275 .360 -.162 .283 -.033 -.175 -.490

[18が సືࡢ௚ࡢࡑ .308 .204 -.014 .069 .244 .548 .212 .570 .267 -.797** .350 .328 -.344 .084 .334 .550 -.113 -.213 -.023 .134 -.351 -.008 -.142 .587

[1Jが ㉮ࡿ‽ഛࡢ࡬ព㆑㸦㞟ᅋㄒ㸧 -.065 -.322 .505 -.527 -.293 .194 .295 .296 -.246 -.107 .396 .467 .022 -.159 .068 .012 .353 -.113 -.135 -.418 .535 .035 -.037

[2Jが ㉳ࡢ࡬ࡾࡀୖࡁព㆑㸦㞟ᅋㄒ㸧 .827** .237 .630* .315 .630* .026 .059 -.184 -.175 -.603* -.227 -.108 -.379 .004 -.474 -.463 .462 -.313 -.378 -.329 -.117 -.151

[3Jが 㞟ືࡿࡲసࡢ࡬ព㆑㸦㞟ᅋㄒ㸧 .188 .642* .214 .671* -.242 .230 -.100 -.211 -.704* -.201 .228 -.419 -.229 -.460 -.544 .575 -.069 -.206 -.056 -.064 -.082

[4Jが ព㆑㸦㞟ᅋㄒ㸧ࡢ࡬సືࢫ࢙ࣥࣇ࢕ࢹ -.231 -.231 .281 -.261 .603* -.108 -.383 .011 .415 .246 -.489 -.445 -.604* .226 -.173 -.176 -.395 .436 .183 -.088

[5が ᡭ࣭⭎ࡢ࡬ព㆑ .500 .319 .308 .086 .000 .316 -.439 -.609* .140 .221 .286 -.158 -.274 .114 .246 -.126 -.479 -.182 .000

[6が ㊊࣭⭣ࡢ࡬ព㆑ .319 .308 .171 -.428 .497 -.088 -.304 .000 .276 .286 .026 -.587 .114 -.148 .000 -.239 .273 .117

[7が ព㆑ࡢ࡬㔜ᚰ࣭࢔ࢥ -.067 .343 -.149 -.142 -.433 .283 .073 -.307 -.342 -.082 -.586 .418 -.103 -.306 .375 .253 -.122

[8が ጼໃ࣭ࡢ࡬࣒࣮࢛ࣇព㆑ .133 -.341 .656* .487 -.336 .135 .493 .727* .102 .320 -.336 .333 .053 -.191 -.008 .098

[9が ㉮ࡢ࡬ࡾព㆑ -.320 .021 .018 .294 .587 -.263 -.229 -.460 .190 -.278 .361 -.270 .559 .450 .158

[10が ព㆑ࡿฟ࡟๓࣭ࢺ࣮ࢱࢫ -.253 .190 -.130 .077 -.334 .417 .311 -.160 -.069 .117 -.056 -.064 -.683*

[11が ព㆑ࡢ௚ࡢࡑ .553 -.563 .482 .836** .691* .410 .062 -.090 .055 .350 -.053 -.110 -.205

[1が యឤࡢ㏿ຍ࣭ࢻ࣮ࣆࢫ -.091 .308 .574 .411 .211 .449 -.426 .128 .407 .237 -.001 .101

[2が ㌟యࡢ㍍࣭ࡉ㔜ࡉࡓ -.263 -.583 -.761** -.023 .126 -.253 -.019 -.070 .543 .674* -.129

[3が ຊࡢఏࡢࡾࢃయឤ࣭Ᏻᐃឤ .240 .146 -.116 .176 .078 .240 .153 .529 -.083 -.107

[4が 㐠ື㈇Ⲵ࣭➽⫗่⃭ࡢ࡬ .665* .634* .110 -.179 .168 .242 -.115 -.372 -.014

[5が 㐪࿴ឤ࣭ࡾᙇ࣭ࡳ③ .260 .127 .082 -.001 -.070 -.363 -.570 .128

[1が ┠ᶆ࣭ᕼᮃ -.063 .110 -.069 .104 .158 -.221 -.266

[2が ⌮ゎ࣭ㄆ㆑ -.711* .365 .019 .061 -.037 -.130

[3が グ㘓࣒࢖ࢱ -.516 -.157 .075 -.414 -.131

[4が ཯┬࣭ᐇຊᕪ .118 .103 .144 .531

[5が ‶㊊ᗘ࣭㞺ᅖẼ -.115 .349 -.168

[6が ኌ࣭࣮ࣝࣆ࢔ .225 -.046

[7が యຊ࣭ࢼ࣑ࢱࢫ -.052

[8が ㏣࠸㎸ࢺ࢘࢔࣮࣭ࣝ࢜ࡳ

*. ┦㛵ಀᩘ5 ࡣ% Ỉ‽࡛᭷ព (୧ഃ) ࡛ࠋࡍ

**. ┦㛵ಀᩘ1 ࡣ% Ỉ‽࡛᭷ព (୧ഃ) ࡛ࠋࡍ
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