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Abstract 
According to the heuristic and bias approach, Type 2 

processes correct errors caused by Type 1 processes. Some 
recent studies, however, emphasize the advantage of 
unconscious Type 1 processes, which are supposed to be 
rational in both normative and adaptive senses. I propose 
rationality should be located in view that tasks we face are 
concerned with compound purposes. I also propose Type 1 
process fulfills the habit-bounded rationality rather than 
normative rationality, and Type 2 process involves 
intentional diversion and decontextualization from a view of 
different (meta-)levels. I speculate on a possible extension of 
the idea toward a unified theory of cognition 
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1. 二重過程と合理性 
思考の認知科学において，合理性の概念は重要な役

割を果たしてきた。それは，意思決定や推論の認知過

程が，規範と記述の溝 (Stanovich, 1999)，すなわち，論
理や確率などの規範理論と実際の人間の行動の乖離を

糸口として明らかにされてきたことと無関係ではない。

規範的合理性は，定められた目標に対するシステムの

出力として，どういったものが望ましいかを定義する。

しかし，規範的合理性は，その過程を規定するもので

はないので，認知過程の特性は，規範と実際の出力の

差，すなわちエラーから推定されるしかない。 
この点において大きな成功を収めたのが「ヒューリ

スティックとバイアス」アプローチ (see, e.g., Evans, 
Newstead, & Byrne, 1993; Kahneman, 2011) である。この
アプローチの成功によって，自動的で素早く直感的な

「タイプ 1」過程（システム 1）がしばしばエラーを引
き起こし，反対に，熟慮的で時間がかかりコントロー

ルされた「タイプ 2」過程（システム 2）が，バイアス
を修正して錯誤の回避を可能にするという二重過程 
(dual process) の考えが広まった。すなわち，タイプ 1
過程は，最小限の認知資源しか使わずに，大抵の場合

にうまくいく処理を行う。一方，タイプ 2 過程は，多

くの認知資源を消費して，整合的で合理的な解を導き

出すための処理を行う。この見方によれば，タイプ 1
は適応的合理性（または進化的合理性）を満たし，タ

イプ2は規範的合理性を満たすことになる。 
なお，ここでいう規範的合理性 (normative rationality) 
と適応的合理性  (adaptive rationality) は，Anderson 
(1990) による区別で，それぞれ，数学的規範から逸脱
しないこと，環境の中で適応的に生存することを意味

する。この二重合理性の概念は，Harman (1995) による
理論的合理性（theoretical rationality 信念の合理性）と
実践的合理性（pragmatic rationality 行為あるいは計画
や意図の合理性）の区別と緩やかに対応しており，そ

の源流は，Simon (1955, 1956, 1978) にさかのぼる。そ
れは，環境の構造と認知資源の有限性を考慮に入れた

限定合理性 (bounded rationality) の概念である。 
しかし，二重過程と二重合理性の対応については，

対照的な主張もある。たとえば，Gigerenzerらの研究グ
ループは，現実的な意思決定において，直感的で単純

なヒューリスティックが，むしろ正解に導くことが多

いと主張してきた (e.g., Gigerenzer, Todd, & The ABC 
Research Group, 1999)。洞察問題解決研究では，無意識
的なタイプ 1過程が，分析的なタイプ 2過程では到達
できない新しい解に導くとされている (e.g., Gilhooly, 
Ball, & Macchi, 2015)。さらに進んで，判断課題や推論
課題については，系統発生的に古いとされるタイプ 1
過程が，合理的選択理論といった規範に合致する行動

を実現し，むしろ，言語と結びついたタイプ 2 過程こ
そがエラーを引き起こすという主張もある (Oaksford 
& Hall, 2016)。この最後の見方によれば，タイプ 1は，
適応的合理性も規範的合理性も満たすことになる。も

しそうなのであれば，進化的に新しいはずのタイプ 2
過程が非合理的であるのはなぜだろうか。また，タイ

プ 1 過程が合理的というときの合理性とは，正確にど
ういう意味なのであろうか。 
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2. 目標多重性 
二重過程と合理性の関係を明らかにするために，エ

ラーと合理性の関係について再検討しておきたい。

Sloman & Fernbach (2008) は，因果推論のシステマチッ
クなエラーの例として，自己欺瞞による行動変容や，

囚人のジレンマにおける「協力」を挙げている。たと

えば，Quattrone & Tversky (1984) は，腕を冷水につけ
る実験で，心臓が健康な人は長く耐えられると聞いた

被験者は，これ以上耐えられないと感じるまでの時間

が長くなることを明らかにした。これは，明らかに自

己欺瞞によるもので，規範に照らせば「因果推論のエ

ラー」(Sloman & Fernbach, 2008, p. 489) である。しかし，
このエラーは非合理的であろうか。自己欺瞞が満足感

や自己効力感をもたらし，その結果，幸福感が得られ

る (Taylor & Brown, 1988) とすれば，この行動は，「気
持ちよく生きる」という生物としての基本的な目標に

合致するという意味で，合理的なのではないだろうか。 
合理性の定義は目標に依存する。たとえば，冷水実

験の課題では，正しい因果推論がなされることが暗黙

のうちに目標に設定されているが，被験者の目標は，

必ずしも実験者の目標に一致するとは限らない。さら

に重要なのは，おそらく被験者は，同時に複数の目標

を保持しているという点である。つまり，被験者にと

っては，正しい因果推論をすることも幸福感を得るこ

とも，さらには別の（もしかしたら個人的な）何かも，

すべてが同時に目標であり得る。そうした目標が相互

排他的でない限り，どの目標もある程度の水準で満足

がいくように達成しようとするのが，実践的な意味で

合理的な行動と見ることができる。 
もちろん，課題としてあることが要求されており，

それを被験者は十分に理解・納得しているにもかかわ

らず，それに応えられないとすれば，それを以って非

合理的とすることには一理ある。しかし，その課題が，

本来自然に引き起こす認知過程を抑制して，その場で

与えられた課題要求だけで上書きすることを要求して

いるとすれば，それが本当に適応的であるのかどうか

については議論の余地がある。ただ，この点について

は，本稿では議論しない。 

3. 習慣限定合理性とメタ合理性 
タイプ 1 過程は，おそらくこうした多重化された目
標を並行的に考慮することができるように，自動的で

並列的な処理過程として実現されているのではないだ

ろうか。こうしたタイプ 1 過程は，Oaksford & Hall 
(2016) によれば，規範に合致するとされている。確か
に，ベイズ推定という規範に合致するという意味で，

タイプ 1 過程の規範性の主張には一定の妥当性はある。
しかし，問題は，この処理が固定配線的であることで

ある。たとえば，ムクドリの意思決定が，合理的選択

理論の公理を満たしている (Monteiro, Vasconcelos, & 
Kacelnik, 2013) という事実は驚きではあるが，それが
一定の環境における固定化された行動であることを思

えば納得できる。つまり，タイプ 1 の推論や判断は進
化的に古いもので，その出力の有効性は領域依存的で

ある。したがって，これは規範的合理性というよりは，

むしろ習慣限定合理性 (habit-bounded rationality) と呼
ぶべきものであろう。 
タイプ 2 処理は，こうした習慣限定合理性を満たす
タイプ 1 処理を上書きすることができる。ただし，そ
れが結果としてエラーを引き起こすことがあるのも事

実である (Oaksford & Hall, 2016)。しかし，タイプ 1過
程のモジュール（もしくは，学習された硬直化したヒ

ューリスティック）は，そのモジュールがチューニン

グされた文脈以外の文脈では，望ましい出力をしない

ことがある。そのため，望ましくない出力を慎重に防

ぐように行動することを可能にするのは，やはり，タ

イプ 2 過程であろう。つまり，多重化された目標の中
で，特定の目標を焦点化して合理的にそれを追求する

といった規範的合理性が実現できるのは，タイプ 2 処
理に限られる。 
しかし，こうした合理性よりも，おそらくずっと重

要な合理性は，大局的観点から意図的に（あるいは非

意図的に）方向転換するといったダイナミックな思考

や行動ではないだろうか。それは，たとえば，問題解

決が行き詰まったらまったく別のことをする，雑談の

最中に気まずい雰囲気になりかけたらとっさに話題を

切り替える，締切り間際になって緊急性のない別の何

かをやり始める，ある日突然思い立って旅に出るとい

ったことがある。これらの行動は，文脈の切り替えや

脱文脈化，目標レベルの変更といった概念でとらえる

ことができる。この種のメタレベルの思考や行動を起

こすのは，見かけほど簡単なことではない。近年，デ

ィープラーニングで再び脚光を浴びている人工知能に

とって，おそらく，こうした目標直結型ではない振る

舞いは，最も実現が難しいタイプのものではないだろ

うか。こうした知性のもつ性質としての合理性を，メ

タ合理性 (meta rationality) と呼ぶことにする。 
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4. 意識の役割 
本研究では，メタ合理性を実現するためには，高水

準の意識が必要であると提案したい。Humphrey (2011) 
が主張するように，いま，意識の機能を，それがなけ

ればできない何かをさせることではなく，それがなけ

ればやる気が起こらないことにやる気を出させること

であると仮定しよう。あるいは，自分の一生を生き甲

斐のあるものにすること，自分自身をかけがえのない

ものとみなして尊ぶといったことと仮定してみる。ま

た，自己効力感や責任感を介して生き甲斐や幸福感を

得ることが，進化的な適応度を上昇させるとする。そ

うすると，自己欺瞞，自己中心性，自我関与性，自己

受容，自我防衛といった要素は，与えられた実験室的・

無機的な課題の中で，多重化する目標の一つに入り込

む余地が常にあると考えてよいであろう。つまり，意

識を持つことによって発生する目標があり，その目標

の達成が，生物としての環境への適合度を高めている

可能性があるということである。 
タイプ 1 処理は，そうした多重化目標を並列的に達
成することを目指すものと捉えることができる。一方，

タイプ 2処理は，第 1に，そうした多重化目標を分離
して，単一化して合理性を追求することを志向するも

のと位置付けることができる。第 2 に，多重化目標の
達成が容易でない場合に，メタレベルから介入するこ

とによって，ダイナミックなタスク切り替えが促され，

それを通して創造的解決を志向するものと見ることが

できるのではないだろうか。 
以上の考えは，まだ単なる推測にすぎないが，こう

した観点は，これからの認知研究の中に，自己の概念

やその影響，協力行動や援助行動，責任感，生きがい，

幸福感といった概念，延いては，意識のはたらきによ

る志向性や死の脅威といった概念までも自然に取り込

んで，統合的な認知理論を構築するための重要なステ

ップになるのではないだろうか。 
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