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Abstract 
Onomatopoeia and mimetic words (OM) are words 

imitating sensory information by their phonological 
information and contain abundant information based on 
perceivers’ own sense and experience of motion situations. 
In this article, we introduce three studies conducted in our 
research group, which investigated whether OM alter visual 
processing and whether the effect of OM on visual 
processing is different from that of conventional words (i.e., 
non-OM). First, Gobara, Yamada, & Miura (in preparation) 
examined whether OM representing collision or continue of 
motion bias the perceptual judgment of a stream/bounce 
display. The results of the experiments suggest that OM can 
affect the stream/bounce judgment based on its semantic and 
phonological information. Second, Gobara, Yamada, & 
Miura (2016, i-Perception) investigated whether 
motion-related OM modulate the forward displacement in 
spatial localization of a moving object. Two experiments 
showed that OM representing stop of the motion decreased 
the forward displacement, while conventional words did not. 
These results indicated that OM do affect spatial localization 
by means of changing mental imagery established by the 
phonological information of the word. Lastly, Xue et al. (in 
press, Cognitive Studies) examined the effect of 
viscid-related OM on visual disgust, and suggested that the 
content information of viscid-related OM is integrated with 
information of the visual stimulus that induces disgust. 
Based on these findings, we discuss the mental mechanism 
that links OM to visual processing.  
 
Keywords ―  onomatopoeia, mimetic words, visual 
processing 
 

1. はじめに 

	 私たちは犬の鳴き声を再現する時，どのように発音

するだろうか．おそらく「ワンワン」や「バウバウ」

といった言語音で表現することが多いだろう．このよ

うな，さまざまな音声情報を言語音で模した語は擬音

語と呼ばれている．一方で，私たちはある物体の触り

心地をしばしば「つるつる」や「ざらざら」といった

語で表現する．このような，触覚などの音声以外のさ

まざまな感覚を言語音で表現した語は擬態語と呼ばれ

ている．なお，日本では擬音語と擬態語の総称として

主にオノマトペ (onomatopoeia) という語が用いられ

ており，本稿でもこの表記方法に則る． 
	 オノマトペは感覚や身体行動を運動あるいは動きと

いう次元で表現する特性を持ち，心の動きのダイナミ

ックスをうまく表現するユニークな言語であると言わ

れており，身体の行動や体験に根ざした豊富なイメー

ジ喚起性を有することが指摘されている [1] [2]．この
ような特性を実感する機会は多く，例えば漫画で疾走

するキャラクターに「ビュン」というオノマトペが付

されたシーンを目にしたとき，あたかもその速さを実

際に体感したかのように感じられないだろうか． 
	 こうした特性から，オノマトペは言語学にとどまら

ない非常に多くの分野からの注目を集めている．例え

ば乳児の言語習得を対象とした研究では，日本語を母

語とする養育者が自らの子どもに語りかけるときにオ

ノマトペを多く用いることが知られている [3]．さらに，
触覚を表現するオノマトペにおける触り心地の分類 
[4] や，スポーツにおけるコーチングへの利用 [5] [6]，
擬態語を用いたパーソナリティ尺度の作成 [7] [8] な
ど，オノマトペの利活用に焦点を当てた研究も非常に

精力的に行われている． 
	 では，オノマトペの持つイメージ喚起性の基盤はど

のようなものであろうか．その一つとして考えられて

いるのがオノマトペの持つ音韻情報，特にその音象徴

性である．音象徴 (sound symbolism) とは言語音が特定
の意味やイメージと結びつく現象であり [8]，例えば子
音/b/を含む無意味語が丸い形状の図形の名称として，
子音/k/を含む無意味語が角ばった図形の名称としてそ
れぞれ選択されやすいことが知られている (bouba/kiki 
effect: [9])．音象徴は多くの実証研究でその存在が強固
に示されており ([10] for a review)，また音象徴による
乳児の言語学習の促進や [11] [12] [13]，商品やブラン
ドの名前の音象徴性による購買行動への影響も示され

ている [14] [15]．さらに，日本語のオノマトペにもこ
のような音象徴性が存在することが指摘されている 
[16] [17]．これらの研究を考慮すると，音象徴による音
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韻情報と特定のイメージとの結びつきがオノマトペの

持つ豊富なイメージ喚起力の基盤になっていると考え

られるだろう． 
	 このように音象徴を基盤とした強いイメージ喚起力

を有するオノマトペだが，これまでの研究で検討され

ていない点も多い．その一つが，オノマトペの認知処

理は人の知覚処理，特に視覚処理とどのように関連し

ているのかという点である．これまで動詞のような言

語刺激が低次・高次の視覚処理に影響を与えることが

知られてきた [18] [19] [20] [21] [22]．しかしながら，オ
ノマトペを言語刺激として呈示したときにもこのよう

な視覚処理に影響を与えるのか，影響を与えるとした

らその度合が動詞のようなオノマトペ以外の語 (以下，
conventional wordsとする) と異なるかは未だ解明され
ていない．先述のように，オノマトペは音象徴性を有

するという点において conventional wordsと異なる．ま
た，言語の音象徴性は単に形状や大きさなどのイメー

ジを喚起させるのみならず，明度の弁別課題における

反応時間や [23]，オブジェクトの距離推定 [24] に影
響を与えることが明らかになっている．これらの点か

ら，オノマトペを手がかり刺激とした時には，視覚処

理に対して conventional wordsとは異なる影響を与える
可能性がある． 
	 本稿では，これまでオノマトペと視覚処理について

発表者の研究グループが行ってきた三つの研究につい

て紹介するとともに，それらの研究の成果を総合して

オノマトペが視覚処理に与える影響とその心的基盤に

ついて論じていく． 
 
2. オノマトペと交差・反発知覚 

	 二つの同一のオブジェクトが左右両端から運動を開

始し，中央で重畳し，対極へ到達する運動事象を見た

時，人は二つの円が中央で接触し反発しているように

も，中央で接触せず交差しているようにも知覚され得

る．このような二相性の曖昧知覚は交差・反発知覚 
(stream/bounce perception) と呼ばれている [25]．交差・
反発知覚は一通りの物理的運動から二つの運動事象が

知覚されるという点で双安定的運動知覚の一種である

が，一般的に交差知覚が優位である [26]．しかしなが
ら，音やフラッシュなどの手がかりを重畳時に同時呈

示することで反発の知覚割合が増加することが知られ

ており [27] [28]，これは手がかりを重畳時から±150 ms
の範囲で先行あるいは後続呈示した場合でも生じるこ

とが明らかになっている [29]．このような影響の生起

メカニズムとして，主に手がかり刺激による注意の阻

害 [27] や，交差・反発の推論への利用 [30] が主張さ
れている．前者は手がかり刺激により運動刺激への注

意が阻害されることで，重畳前後での直進性の運動対

応を成立させるのが困難になることで反発の割合が増

加すると考えており，後者は重畳時の手がかり刺激が

「反発事象としての解釈を促進する」手がかりとして

交差・反発の推論に利用されると考えている．しかし

ながら，明確なメカニズムについては依然として解明

されておらず，現在も議論が続けられている． 
	 では，手がかり刺激としてオノマトペ，特に「シュ

ッ」や「ガツッ」のように交差や接触を表すオノマト

ペを用いたとき，それは交差・反発知覚に対してバイ

アスを与えるのだろうか．もしオノマトペにより運動

刺激への注意の阻害のみが生じるのであれば，オノマ

トペの表す内容に関わらず，オノマトペの同時呈示時

に反発の割合が増加するはずである．他方で，オノマ

トペの表す内容が交差・反発の推論に利用されるなら

ば，「シュッ」のような交差を表すオノマトペの同時呈

示時には反発の知覚割合が減少し，「ガツッ」のような

反発を表すオノマトペの同時呈示時には反発の割合が

増加するはずである． 
	 Gobara, Yamada & Miuraはこの問題に対し回答を提
示するために一連の実験を行った [31]．実験では運動
刺激としてガボールパッチ (方位 90 deg，空間周波数
1.5 cpd, 輝度コントラスト0.3, エンベロープ0.365 deg) 
を使用した．ガボールパッチが左右両端から 8.28 deg/s
の速さで等速直線運動を開始し，中央で重畳する±500 
ms の時間幅 (負値はオノマトペを先行呈示) でオノマ
トペが視覚呈示された (実験 2: 図 1)．オノマトペ刺激
として，交差を表す「シュッ」，反発を表す「ガツッ」，

統制として無意味綴りの「へユッ」が用いられた．11
名の実験参加者に対し，運動刺激が交差・反発のどち

らに知覚されたかを回答させた． 
	 実験の結果，-500 msから+100 msの範囲にて「ガツ
ッ」の呈示時に「シュッ」および「へユッ」の呈示時

に比べ反発の割合が増加した (図 2)．このことから，
オノマトペを手がかり語とした時にも，その示す内容

に依存して交差・反発知覚にバイアスが生じ，またこ

の効果が先行研究 [29] より広い時間幅で生起するこ
とが解明された．さらに，オノマトペを聴覚呈示した

時も同様の結果が得られたことから (実験 3)，この効
果はオノマトペの呈示モダリティによらず生起するこ

とが示された．また，オノマトペを重畳の 500 ms後に

2017年度日本認知科学会第34回大会 OS01-4

94



呈示したときにはオノマトペによる影響が見られなか

ったことから，これらの結果は「オノマトペを見たこ

と」による単純な反応バイアスによるものではないと

考えられる．さらに，「ガツッ」でのみ反発の割合が増

加したことから，この結果はオノマトペの呈示により

運動刺激の注意追跡が阻害されたためではなく，オノ

マトペの持つ情報が交差・反発の推論の手がかりとし

て利用されたものと言える． 
	 では，オノマトペのどのような情報によりこのよう

なバイアスが生起したのだろうか．もしオノマトペの

意味に対する理解，つまり「ガツッ」が反発する様子

を表す語であるという知識が関与しているならば，反

発や交差を表す conventional wordsを呈示した時も同様
の結果が得られるはずである．他方でオノマトペの音

韻情報，つまり音象徴により喚起されるイメージが関

与しているならば，物体の衝突 (e.g., /g/) あるいは通過 
(e.g., /s/) をイメージさせる子音 [17] を含有する無意
味綴りを手がかり語とした時も交差・反発知覚への影

響が生じるはずである． 
	 Gobara et al. はこの問題について検討するため，手が
かり刺激として conventional wordsの「交差」や「反発」
や (実験 4)，「ゲッ」や「セッ」のような子音/g/あるい
は/s/を含む無意味綴りを視覚あるいは聴覚呈示した実
験 (実験 5) も行った．その結果，視覚・聴覚双方の呈
示モダリティにおいて，conventional wordsを手がかり

刺激としたときにはオノマトペと同様の結果が得られ，

無意味綴りを用いたときはオノマトペに比べ影響は小

さかったものの，「ゲッ」の呈示時に反発の知覚割合が

有意に増加した．これらの結果から，手がかり刺激の

意味情報および音韻情報の双方が交差・反発知覚にバ

イアスを与えることが明らかになった． 
	 これら一連の実験結果から，オノマトペは視覚・聴

覚双方の呈示モダリティにおいて入力された後に視覚

運動刺激の視覚情報と単一あるいは多感覚的に統合さ

れ，交差・反発知覚に影響を与えることが示された．

さらにオノマトペによる影響は-500 msから+100 msと
先行研究より不均衡かつ広い時間窓で生じることと，

オノマトペの意味情報のみならずその音韻情報も交

差・反発知覚を変調する可能性が示唆された． 

 
3. オノマトペと空間定位 

	 運動刺激が消滅した位置を定位することを求めら

れたとき，観察者は実際に消滅した位置よりも進行

方向側にずれた箇所に定位することが知られている 
[32]．この前方変位現象について，主に二つのメカ
ニズムから説明されている．一つ目は，我々の視覚

系が運動刺激の知覚において素朴物理学に基づく表

象的慣性 (representational momentum) を自動的に考
慮しており，この機能が働いた結果として実際の消

滅位置より進行方向側に誤定位するという説明であ

図 1. Gobara et al. [31] における，交差・反発知覚を
誘発する運動刺激とオノマトペの視覚同時呈示例．

矢印は運動刺激の運動方向を示す． 

図 2. Gobara et al. [31] における実験 2の結果．エラ
ーバーは標準誤差を表す． 
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る ([33] for a review)．二つ目は，運動刺激に対応し
て生じる追跡眼球運動が運動刺激の消滅した少し後

まで続き，さらに視覚的持続も生じるために視覚像

が実際よりも眼球運動方向の先にずれ，誤定位が生

じるという説明である [34] [35]． 
	 また，交差・反発知覚と同様に手がかり刺激の呈

示によりこの誤定位の度合が変容することが知られ

ている．例えば，運動刺激の呈示時に聴覚刺激を同

時呈示することで，進行方向側への誤定位の度合が

変容することが報告されている [36] [37]．また，言
語手がかりによっても空間定位は変容する．例えば，

オブジェクトが壁に当たり跳ね返るか，あるいは壁

を突き破り直進を続ける運動事象に対する空間定位

を行う課題で，「跳ね返る」や「突き破る」といった

言語手がかりをオブジェクトの運動開始前に呈示す

ることで，手がかりと運動事象の一致あるいは不一

致により空間定位の度合が影響を受けることが明ら

かになっている [38]． 
	 では，オノマトペを手がかりとして同時呈示した

とき，運動刺激の前方変位量は変容するのだろうか．

具体的には，「ビュン」のような速い運動の継続を表

すオノマトペの同時呈示により進行方向側への誤定

位の度合が増し，一方で「ピタリ」のような運動の

停止を表すオノマトペの同時呈示により進行方向側

への誤定位の度合が減ずるのだろうか．また，オノ

マトペを手がかりとした場合と conventional words
を手がかりとした場合とでは，誤定位の度合は異な

るのだろうか． 
	 Gobara, Yamada & Miuraはこの問題について 2つ
の実験により検討した [39]．実験では 8フレームか
らなる仮現運動を運動刺激として使用し，8 フレー
ム目を定位ターゲットとした (図 3)．ターゲットの
消滅後に上下に 2つのテスト刺激が呈示され，その
うち 1つはターゲットと同一の水平位置であり，も
う 1 つはターゲットから±1.4º，±1º，±0.6º，±0.4º，
あるいは±0.2º 水平方向に離れた位置に呈示された 
(正値はターゲットの実際の消滅位置より進行方向
側にずれて呈示されたことを示す)．実験参加者は，
2 つのテスト刺激のどちらがターゲットと同じ水平
位置に呈示されたかを回答した．言語手がかりはタ

ーゲットの出現から 300 ms前，0 ms, あるいは 300 
ms後に聴覚呈示された．実験 1では言語手がかりと
してオノマトペを使用し，速い運動の継続を表す「ビ

ュン」，運動の停止を表す「ピタリ」，統制条件とし

て無意味綴りの「ニサヒ」が呈示された．実験 2で
は言語手がかりとして conventional wordsを使用し，
「高速」，「停止」，統制条件として「ニサヒ」が呈示

された．実験 1および実験 2の実験参加者はそれぞ
れ 8名であった． 
	 分析では各実験参加者のデータに最小二乗法にてガ

ウス関数を当てはめ，ターゲットからずれた位置に呈

示されたテスト刺激を選択した割合，つまり誤答率が

最も高くなるテスト刺激の位置を算出し，分析に用い

た．実験 1 における分析の結果 (図 4)，つまりオノマ

図 3. Gobara et al. [39] における，ターゲットおよびテ
スト刺激の呈示例．破線で囲まれた四角形はターゲ

ットの消滅位置，黒い四角形はテスト刺激を示す． 

図 4. Gobara et al. [39] における実験 1の結果．エラ
ーバーは参加者内標準誤差を表す． 
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トペを手がかり語として呈示したときには手がかり語

の主効果が有意であり，「ピタリ」条件において進行方

向側への誤定位の度合が他の条件より有意に減少した．

しかしながら実験 2，つまり conventional wordsを手が
かり語としたときには手がかり語の主効果が有意でな

かった．これらの実験結果から，手がかり刺激を運動

刺激と同時呈示した場合において，オノマトペが空間

定位を修正することが明らかになった．さらに

conventional wordsでは空間定位への影響が見られなか
ったことから，オノマトペの持つ特異性，つまり音象

徴に基づく豊富なイメージ喚起力によりこの空間定位

の修正が行われていると考えられる． 
 

4. オノマトペによる視覚的嫌悪感の変容 

人は動物の死骸などを見た時，抗いようのないむか

つきや忌み嫌う感情が生じる．このような感情は嫌悪

感と呼ばれている．特に物の見た目などから喚起され

る嫌悪感を，本稿では視覚的嫌悪感と定義する．人は

視覚的嫌悪感により，自らにとって有害な可能性のあ

る対象に接近あるいは接触することを回避でき，細菌

感染などの中長期的な危険から自身を守ることができ

るとされている (行動免疫システム：[40] [41])．このよ
うな視覚的嫌悪感を生じさせる要因として，刺激の視

覚的な湿り気や粘性などが挙げられる [42] [43] [44]． 
薛ら [45] はこのような視覚的な湿り気や粘性から
生じる嫌悪感とオノマトペとの関係性に着目した．具

体的には，触覚情報を表すオノマトペの持つ音象徴が

粘性などの触覚的なイメージと対応することから [4]，
「べとべと」や「さらさら」のような強いあるいは弱

い粘性を表すオノマトペを湿り気のある視覚的素材に

同時呈示することで，視覚的素材から喚起される視覚

的嫌悪感を変調するのではないかと考えた． 
この仮説について検討するため，薛らは一連の実験

を実施した．実験では予備調査により高い湿り気を表

す素材画像 10枚と低い湿り気を表す素材画像 10枚を
選定し，視覚刺激として使用した．オノマトペ刺激と

して，高い粘性を表す「べとべと」，低い粘性を表す「さ

らさら」，統制条件として無意味綴りの「れへれへ」の

三種類を選定して利用した．実験 1 では素材画像にオ
ノマトペを視覚的に同時呈示した上で，22名の日本人
参加者に対し素材画像から喚起される嫌悪感について

5段階 (1: 全く気持ち悪くない; 5: 非常に気持ち悪い) 
で評定することを求めた (図 5)．その結果，オノマト
ペの主効果が有意であり，「さらさら」の呈示時に「べ

とべと」および「れへれへ」の呈示時に比べ嫌悪感評

定値が低くなった (図 6)．このことから，視覚呈示さ
れたオノマトペにより視覚的嫌悪感が変容することが

明らかになった．また，実験 2では 21名の日本人参加
者に嫌悪感でなく素材画像の湿り気について評定させ

たところ，実験 1 と同様にオノマトペの主効果が有意
であり，オノマトペの種類により湿り気の評定値に差

が見られた．さらに，粘性を表すオノマトペによる視

覚的嫌悪感の変容は湿り気の全く存在しない素材の画

像を使用した場合でも確認された (実験 3)．これらの
結果から，粘性を表すオノマトペの同時呈示により素

材画像の視覚的嫌悪感が変容し，これは素材画像の見

かけの湿り気の変化とも関連している可能性が示唆さ

れた． 
実験 4から実験 6では，このようなオノマトペの影
響がオノマトペのどの情報によりもたらされているか

を詳細に検討した．実験４ではオノマトペの示す感覚

図 5. 薛ら [45] における実験手続きの例． 図 6. 薛ら [45] における実験１の結果．誤差棒は参
加者内標準誤差を表す． 
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情報を理解していない中国人学生28名に対し実験1と
同様の実験を行った結果，オノマトペによる嫌悪感評

定値への影響は見られなかった．この結果は，少なく

ともこの実験で使用したオノマトペに関してその音韻

情報の影響は言語間で共通のものである可能性が低い

ことが示唆している．実験 5では 22名の日本人参加者
に対しオノマトペを聴覚呈示したところ，実験 1 と同
様の結果が得られた．このことから，粘性を表すオノ

マトペによる視覚的嫌悪感の変調はモダリティを越え

て生じると考えられる．実験 6では日本人参加者 20名
に対し，視覚・聴覚それぞれのモダリティでオノマト

ペを呈示し，さらにオノマトペの SOAを±1500 msの
範囲内に設定して呈示した (負値はオノマトペを画像
に先行させて呈示，正値はオノマトペを画像に後続さ

せて呈示したことを示す)．その結果，画像呈示の±1200
から±1800 ms程度の時間範囲でオノマトペによる視覚
的嫌悪感の変調が生じることが明らかになった (図 7)．
この結果は，粘性を表すオノマトペと素材画像との情

報統合はおよそ 50-100 ms とされる視覚情報同士の情
報統合 [46] よりかなり広い時間窓において生じるこ
とを示している． 
これら一連の実験結果から，薛らは粘性を表すオノ

マトペが視覚・聴覚双方の呈示モダリティにおいて

±1800 msの時間範囲で素材画像の視覚情報と統合され，
視覚的嫌悪感を変調することを示唆した． 

5. 総合考察 

	 以上のように，オノマトペの視覚処理に対する影響

について検討した 3 つの研究について述べた．これら
の研究結果から，オノマトペは交差・反発知覚のよう

な運動事象知覚，運動刺激に対する空間定位，そして

素材画像に対する視覚的嫌悪感といったさまざまな視

覚処理を変調することが示された． 
	 これらのようなオノマトペによる視覚処理の変容は

オノマトペに特有のものであろうか．それとも，他の

言語刺激においても同程度に起こりうるものであろう

か．交差・反発知覚に対してはオノマトペと

conventional wordsのいずれもその示す内容による影響
が見られたが，一方で運動刺激の空間定位課題ではオ

ノマトペを手がかりとした時のみ進行方向側への誤定

位の度合が修正された．これらを考慮すると，課題に

よってオノマトペに特異的な影響が確認される場合も

あれば，conventional wordsと同様の影響をおよぼす場
合もあると考えられる．しかしながら，交差や反発の

イメージを喚起する音韻情報を含む無意味綴りを用い

た場合でも交差・反発知覚への影響が生じたことから，

いずれの課題においてもオノマトペの音韻情報による

視覚処理の変容自体は生じている可能性がある． 
	 では，オノマトペによる視覚処理の変調はオノマト

ペの音韻情報のみによりなされるのであろうか．先述

のように運動刺激の空間定位課題ではオノマトペを手

がかり語とした時のみ影響が見られたことから，音象

徴による喚起されるイメージにより空間定位の変容が

生じていると考えられる．一方で交差・反発知覚にお

いては，conventional wordsを手がかり語としたときに
もオノマトペと同程度の影響が見られた．さらに視覚

的嫌悪感において，オノマトペの表す内容を知らない

中国人参加者を対象とした実験ではオノマトペによる

影響が確認されなかった．これらの結果を考慮すると，

少なくとも交差・反発知覚のような運動事象に対する

判断や視覚的嫌悪感の形成に関しては，音象徴ではな

く，オノマトペの意味情報が利用されていると考えら

れる．しかしながら，言語間で共有されない音象徴も

存在することが知られており [47] [48]，中国人参加者
では日本語オノマトペの音象徴性が利用されなかった

可能性も棄却できない．オノマトペのどの情報がどの

程度視覚処理の変調に対して影響力を持っているか，

そしてその影響力が課題の種類によってどのように変

わるかは，今後の研究でさらに検討していくべきであ

ろう． 

図 7. 薛ら [45] における実験 6の結果．太い曲線は
オノマトペ条件ごとに当てはめた心理測定関数を表

す．点線で囲まれた領域は各条件における 95%信頼
区間を示す． 
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	 交差・反発知覚および視覚的嫌悪感を対象とした研

究では，視覚・聴覚双方の呈示モダリティでオノマト

ペによる交差・反発の判断や視覚的嫌悪感への影響が

見られた．このような呈示モダリティに限定されない

視覚処理の変調は conventional wordsを用いた他の先行
研究の結果からも確認されることから [18] [20]，呈示
モダリティについては，オノマトペと視覚刺激との情

報統合が conventional wordsと同様の基盤でなされてい
る可能性がある． 
	 オノマトペの持つ情報は，視覚処理のどの処理段階

に影響を与えているのだろうか．例えば，交差・反発

知覚に対しては，低次の処理過程で運動刺激の見え自

体を変調した結果として反発知覚が生じる可能性もあ

れば，運動刺激の運動情報を高次の処理過程で統合し，

刺激の運動方向を決定する段階にバイアスを掛けてい

る可能性も考えられる．オノマトペによる視覚処理の

変調は，このように低次処理と高次処理のいずれか一

方あるいは両方に対して生じるものであろうか．

conventional wordsを用いた研究では低次，高次双方の
処理過程への影響が報告されていることから [20]，オ
ノマトペについても低次・高次双方の視覚処理を変調

している可能性がある．これについては今後の課題と

して，先行研究と同一の刺激を用いるなどの方法で詳

細に検討する必要がある． 
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