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Abstract 

This article considers ecological values of 
“exploitation of other’s cognition”. Exploitation of 
other’s cognition consists of conjunction of two 
hypothetical propositions and is motivated 
ecologically by cognitive stances for relevance. 
Inferring other’s cognitive states has the advantage 
of enabling the observer to obtain valuable 
environmental information that would not be able to 
be reached without such inference. Optimization of 
exploitation of other’s cognition requires some kinds 
of meta-learning.  
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1. 本稿の目指すところ 

フィールド調査では，人々が環境内のさまざまな情

報を手がかりとして自身の行動を選択しているさまが

明らかになってくる（Hutchins(1996)，澤田(2001)，
村越(2001)など）．逆に言えば，人々が日常生活の中で

自発的に行っている環境情報の利用の実態については

フィールド調査によって始めて明らかにされる側面が

大きい．特にヒトの環境適応の特徴は「環境のインタ

ーフェースとしての他者」の利用のウェイトの大きさ

と複雑さにあると考えられる．しかし，自身の行動を

決定するためのリソースとしての「他者」の役割を包

括的に調査する試みは少ない1． 
もちろん，コミュニケーションは他者が自己の行動

選択に影響する典型的な現象であり，コミュニケーシ

ョンを対象としたフィールド調査も盛んになりつつあ

る（榎本・伝(2015)，高梨(2015a)など）．しかし，リ

ソースとしての他者の役割はコミュニケーションだけ

には限られない． 
他方，フィールドにおける人々の多様な実践につい

て個別事例を収集するだけでは，有意義な認知科学的

知見は得られにくいため，こうした実践知を比較し一

般化するための何らかの定式化の方法も求められる． 
                                                  
1 これは「社会的認知」の一形態であると考えることもでき
そうだが，社会心理学における関連研究については寡聞にし
て聞かない． 

そこで，本稿では，ある個体の環境適応行動におけ

るリソースとしての他者の役割について，コミュニケ

ーションに視野を限定せずに検討するため，「他者の認

知の利用」（高梨 2010）という現象を軸とし，そこに

見られる推論パターンの特徴を解明することを試みる． 
 
2. 環境のインターフェースとしての他者 

生態学 ecology は生物とその環境との相互作用に関

する学問であり，環境には物理的環境と生物的環境と

いう 2 つの異なる要素がある（Mackenzie et al, 1998）．
言い換えれば，主体は環境と直接関わる（図 1 の上下

の白色矢印）だけでなく，他者を介して環境を関わる

場合もある（黒・灰色矢印）．ある主体が他者を介して

環境と関わる場合，この他者は「環境のインターフェ

ースとしての他者」であるといえる2．なお，本稿では，

この「他者」を同種に限定せず，異種の行動やそこか

ら生まれる情報が用いられている場合についても連続

的に考える． 
 

 
図 1 環境のインターフェースとしての他者 

 
ヒトをはじめとしたいくつかの種にとって，他者が

「環境のインターフェース」として利用される典型的

な状況はコミュニケーションである．しかし，コミュ

                                                  
2 「環境のインターフェースとしての他者」には「他者の認
知の利用」（下向きの黒色矢印）と「他者の行為の利用」（環
境への「二段階の働きかけ」）（上向きの灰色矢印）の両側面
があるが，本稿では主に前者について考察する． 
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ニケーションの受信者となる主体の立場から見れば，

送信者から送られる信号やメッセージは，環境内に存

在し，自らの行動のために利用できるさまざまな形態

の情報のうちのたかだかひとつの形態にすぎないとも

いえる．そこで，受信者の側に立ち，コミュニケーシ

ョンが他の情報利用活動とどのような連続性をもって

いるかという視点からの考察を進めてみる． 
例えば，「ある主体が道路が凍結しているのを見て，

滑らないように注意を払う」という場合，この主体は

環境内の対象や特徴から，自身の環境適応にとって必

要な行為の可能性を見出しているといえる．こうした

場合を「直接認知」と呼ぶことにする．次に，「ある主

体B が別の主体A から『通りのこの辺は滑りやすい

よ』という『警告』を受け，滑らないように注意を払

う」ということもある．この場合，B はA によるおそ

らく意図的な言語行為によって自分の行動の仕方を変

えており，典型的な「コミュニケーション」であると

いえる（Sperber&Wilson, 1995）．これらの比較から

わかることは，一方では，自分自身が環境内に情報を

見出す場合と他者からのコミュニケーションを通じて

情報を得る場合とで，同様の情報が得られる場合があ

るが，他方では，直接認知とコミュニケーションとで

はその情報源が異なっている，ということである． 
ただし，コミュニケーションと直接認知の相違点を，

前者では他者が情報源であるという点のみに求めるの

は誤りであろう．たとえば，「『ある主体A が道路が凍

結しているのを見て，滑らないように注意を払いなが

ら歩いている』のに別の主体B が気づき，B も滑ら

ないように注意を払う」というケースもありうる．こ

のケースは，（「（Ａが）滑らないように注意を払いなが

ら歩く」という）観察可能な現象に基づいてB 自身の

次の行為を選択するという点では「直接認知」と共通

しており，同時に，こうした観察特徴がまさに「他者」

による環境認知に基づくものであるという点では「コ

ミュニケーション」とも連続的な現象だということが

できる．このように，「主体B が他の主体A の観察可

能な振る舞いなどから，A の認知状態についての情報

を獲得することを通じて，環境についての情報を間接

的に獲得し，自身の行動選択に利用すること」を，本

稿では「他者の認知の利用」と呼ぶ（高梨2010，2012）．
その他にも，「駅のフォームへ駆け上がる人を見て，電

車の到着が近いことを知る」という場合や「前を走る

車のブレーキランプが点灯したのを見て，自分もブレ

ーキを踏む」という場合なども，他者の認知の利用の

例であるといえる．他者の環境との関わり方に基づい

て自らの行為を選択するという現象は，対人援助行動

（高梨 2015b）やサッカーのような対人スポーツ（高

梨・関根 2010）などにも関わる，環境適応上重要なも

のであると考えられる． 
ここで理論的に重要なのは，コミュニケーションの

必須要件となっていた伝達意図の存在が「他者の認知

の利用」では問われないということと，「他者の認知の

利用」では，伝達意図の有無にかかわらず，結果とし

て他者の振る舞いから何らかの有意義な情報を得るこ

とができている，ということである．ここから，ある

主体が他者を利用して環境を認知する方法はコミュニ

ケーションだけには限られないことが分かる． 
 
3. 他者の利用 

 他者の認知の利用はより広範な「他者の利用」の中

の一形態であると考えられる．そこで，他者の認知の

利用の特徴について考える手がかりとして，ここでは

他者の認知の利用以外の他者の利用の例についても概

観しておく．  
 
3.1 他者の存在や行動自体の利用 

 生物種間には捕食や競争，寄生などのさまざまな形

態の相互作用が見られるが，その中に共生という形態

がある．共生とは，異なる生物種同士がともに生活す

ることを通じて利益を得ることであり，双方が利益を

得る相利共生や一方のみが利益を得る片利共生などの

下位区分がある（日本生態学会 2004）． 
 一方の主体の行動を他方が利用し，後者には利益が

あるが前者には特に利害が発生しないという点では，

他者の認知の利用も片利共生と共通している3．ただし，

片利共生の典型例として生態学で挙げられるのは，甲

虫，ハエ，ハチなどなどの昆虫にくっついて移動する

ダニなどのように，単に移動するためだけにある種が

別の種にくっつく「便乗 phoresy」や，木の洞に住み

着く鳥などのように，ある生物が別の生物を住処とし

て生活する「着生 inquilinism」などが多い（Wikipedia
「片利共生」）．これらは自身の認知というよりも行為

の側面に関わるものであり（図 1 の上向き矢印），また，

他者の「認知」を利用しているとも言いがたい． 
 
3.2 他者の行動結果の利用 

 片利共生の例としては，林床で獲物を襲うグンタイ

                                                  
3 これに対して，コミュニケーションでは通常，受信者だけ
でなく，送信者にも何らかの利益があると考えられる． 
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アリの後をつけるアリドリの例も挙げられる（Burnie, 
2001）．グンタイアリのコロニーが林床上を移動すると，

さまざまな昆虫がそこから飛んで逃げるため，グンタ

イアリの後をつけていたアリドリは林床から飛びだし

た昆虫を捕えることができる．人間が畑を起こしてい

ると地中から掘り起こされる虫などを目当てに鳥が近

寄ってくるというのも同様の現象である．これらが便

乗や着生と異なるのは，他個体の行動や存在自体を利

用しているのではなく，その行動の結果が焦点となっ

ているという点で，他者の行動と自己の行動との間の

関係が間接的だという点である．しかし，「グンタイア

リの移動」から「昆虫が飛んで逃げる」ことを予測し

ている必要は必ずしもなく，実際に「昆虫が飛んで逃

げる」のだけを認知したとしても同様に行動すること

が可能であると考えられる． 
 
3.3 他者の行動情報の利用 

古来人間は，自然の風物を農耕や狩猟等の生業の目

安として利用してきており，こうした民俗的知識をま

とめたものに「自然暦」がある（川口 1972）．これら

の中には，「田打ち桜」や「コブシの花が咲くと鰯が漁

れる」「カッコウが鳴くから大豆を蒔かねばならぬ」な

どのように，観察可能な自然界の変化を徴候として農

作業や漁などを行う時期の手がかりにするという形式

のものが多い．ただし，これらの現象では，「桜」「コ

ブシ」や「カッコウ」は単に気候機構の変化に反応し

ているだけであり，これを他者の「認知」というのは

適切ではないかもしれない． 
季節というタイムスパンで反復的に見られる現象に

対して，「地面の足跡を見て近くに熊がいるかもしれな

いと警戒する」場合や「漁師が海面近くの鳥の群れを

手掛かりに魚群の位置を予測する」場合などのように

より短いタイムスパンでのものもある．前者について

は，Peirce のいう「指標記号 index」の典型例ともい

えるが，熊が歩けば足跡が残るというのは熊の「認知」

とは特に関わらないものであるのに対して，後者の場

合には，鳥の群れが魚群を「認知」しているといえる

だろう．この相違をどのような意味でどの程度重要視

すべきかという点については第 4 節で検討する． 
 逆に，他者の認知の利用が種間の相互作用において

慣習化している場合もある（「他種」の認知の利用）．

例えば，原猿類のワオキツネザルとベローシファカは，

どちらも捕食者の種類（猛禽類，大型肉食獣）ごとに

区別された警戒音をもっており，これを用いてコミュ

ニケーションを行っているといえる．しかし，これら

の種は互いに他種の個体が発した警戒音の情報も利用

している（小田 1999）．  
 
3.4 他者の行動の意図の推測 

従来の学習理論が，学習する個人の経験を前提とし

ていたのに対し，Bandura(1977)は学習が他の個体の

行動を観察するだけで成り立つという「社会的学習」

を実証した．その核心になるのが「モデリング」であ

る．モデリングは，注意，保持，運動再生という過程

を通じて行われる観察学習である．このように，少な

くとも人間は他者の行動を観察することから自身の行

う行動を学習することができる． 
模倣において学習されるのは他者が行ったのと同じ

（種類の）行動であるのに対して，他者の認知の利用

では，観察主体は観察される他者の行動とは異なる（類

似している必要すらない）行動を選択する．その意味

で，他者の認知の利用のすべてが模倣であるわけでは

もちろんない．しかし，模倣に関わる認知能力はより

一般的な他者の認知の利用を可能にするものである可

能性が高い． 
Tomasello(1999)は，模倣と関連した現象を次のよう

に下位区分している． 
 
・刺激強調 stimulus enhancement：他個体がいじっ

ている物体に興味を引かれ，単独で個体学習をする． 
・エミュレーション emulation：他者が生み出した環

境内での状態変化という外的事象に焦点を当てた学

習だが，同種の者の行動や行動ストラテジーに注目

したものではない． 
・ 模倣学習 imitative learning：モデルとなる他者の

行動や行動ストラテジーを，そのものと同じゴール

を持って再現する． 
 

Tomasello(1999)によれば，このうちの模倣学習のみ

は人間に固有のものであるが，それは，模倣学習には，

発達の過程を通じて，自己を意図を持った主体として

経験することと，自己を（同種の）他者と同一視する

こととを組み合わせることによって，「他者を意図（心

的領域）を持った主体として理解する」ようになると

いう，他種とは異なる人間の社会的認知能力が必要と

されるためであると考えられるためである．模倣学習

により，教え込みや模倣学習を通じての累進的な文化

継承が可能になる（ラチェット効果）． 
 模倣学習の場合と同様，他者の認知の利用において

も，「他者の行動にはその原因となった他者の認知が存
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在する」という観察者の理解が必要である．しかし，

次節で詳細に検討するように，他者の認知の利用にお

いて観察者にとって直接的に価値を持つのは他者の行

動自体や，その原因となった他者の認知ではなく，他

者の認知の対象となった事態の方である． 
 
3.5 他者の伝達意図の認知 

 関連性理論（Sperber&Wilson, 1995）によれば，コ

ミュニケーションとは他者の伝達意図を認知すること

を通じて他者からの情報（意図）を理解するプロセス

である．伝達意図はこのようなメタ的な意図であると

いう点で特権的な形態であるともいえるが，反面で，

当該の他者が意図をもって行いうるさまざまな行動が

のうちの一つに過ぎないともいえる（注 6 参照）．その

意味では，コミュニケーションは他者の認知の利用の

中の一特殊形態であると考えることもできる． 
 
4. 定式化と比較 
 
4.1 推論形式の定式化 

 他者の認知の利用は，「主体B が他の主体A の観察

可能なふるまいなど（＝Q）からA の認知状態につい

ての情報（＝X）を獲得することを通じて，環境につい

ての情報（＝P）を間接的に獲得し，自身の行動（＝R）

に利用すること」であると定式化できる．この定式化

を用いるならば，前節で概観した，ある主体の行動選

択における「他者の利用」の方法のうち，1 の「他者

の存在や行動自体の利用」ではQ とX がなく，2 の「他

者の行動結果の利用」ではX がなく，P とQ の時間的

順序関係が逆であり4，3 の「他者の行動情報の利用」

ではX がない場合もある，ということが分かる．そう

すると，この定式化におけるP，Q，R，X をすべて含

むのは 4 の「他者の行動の原因の推測」のみとなる5．

そこで，以下では，問題を次のように 2 つに分けて考

察する． 
 
・P，Q，R の間にはどのような関係があるか？ 
・X を推測することの生態学的価値は何か？ 

  
4.2 2つの仮言命題の結合による推論 

他者の認知の利用は，自身の行動R を含む実践知P
→R と背景知識（その場で推論されたものでもよい）P
                                                  
4 ただし，P とQ の順序関係の違いはさほど本質的な問題で
はないという考え方もできるかもしれない．この点をどのよ
うに理解すべきかについては今後の課題としたい． 
5 なお，コミュニケーションに相当する 5 の「他者の伝達意
図の認知」については，上述のように，他者の認知の利用の
一形態であるとも考えられるため，本節では取り上げない． 

→Q という二つの仮言命題を結びつけることによって，

観察されたQから行動Rを導き出すものであると考え

られる．ここでP→R における後件R は自身が何らか

の行為を「すべき」であるという点を述べた当為命題

であるため，これは実践的推論である．「前の車のブレ

ーキランプが点灯したのを見て，障害物が落ちている

かもしれないと考え，自分もスピードを落とす」とい

う例を用いて示すならば， 
 
背景知識：（人は一般に）障害物があるならば（P）
ブレーキを踏む（Q） 

実践知：障害物があるならば（P）スピードを落と

すべきである（R） 
 
他者の認知の利用について最も特徴的なのは，この

推論がQ→P→R の順に進む，という点である．ここで

まず重要なのは，一見そのように見えるとしても，観

察された事象Q から直接R を導けるわけではなく，2
つの仮言命題の共通項P を経由しなければならないと

考える必要がある，という点である．もし「カッコウ

が鳴いた（Q）」としてもそれが明らかに何らかのエラ

ーであることが分かっているならば（つまり実際には

「初夏になった（P）」のでないと考える根拠があるな

らば），「大豆を蒔く（R）」を行わないのが適切であろ

う．理論的に重要なのは，ここにはある種の跳躍があ

るという点である．つまり，P に到達してみなければ

有用なR に至るものであるかが判断できないはずであ

るにもかかわらず，無数にありうる観察可能な現象の

中から特定のQ に注意を向け，P を探求する推論を始

めることが可能なのはなぜか，という点が解明されな

ければならない． 
まずP→R について先に考えるならば，これが演繹

的推論であるという点は関連性理論で定式化された発

話理解の構造と同じである．関連性理論では，聞き手

による発話理解は発話によってもたらされた情報を聞

き手自身が持っていた背景知識と組み合わせることに

よって，聞き手にとって有意味な何らかの想定を導く

次のような演繹的推論として定式化される（例は高梨

(2015c)より）． 
 
聞き手の実践知：雨が降ってきたら（P），すぐに洗

濯物を取り込まなければならない（R） 
＋ 話し手の発話：「雨が降ってきたよ」（P） 
→ 聞き手の推論結果：洗濯物を取り込まなきゃ（R） 

 
一方，背景知識P→Q に対して，後件Q から前件P
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を推測するQ→Pはアブダクションである．米盛(1981)
はパースのいうアブダクションの構造を次のように定

式化している（記号は本稿に合わせて変えている）．  
 
・驚くべき事実Q が観察される， 
・しかしもしP が真であれば，Q は当然の帰結であ

る， 
・よって，P が真であると考えるべき理由がある 

 
観察可能なQ は直接観察することの困難なP の「徴

候」（＝指標記号 index）であるといえるが6，この推論

はアブダクションである以上，他者の認知の利用の過

程において，観察されたQ からP を推論することに必

然性はなく，また常にP が真であるという保証もない．

従って，それにもかかわらず，なぜ人がこのような推

論を開始する傾向にあるのかという点の解明が肝要と

なる．もちろん，Q が「驚くべき事実」であるという

点は重要である．つまり，もしQ が観察者にとって認

知的に顕著なものならば，観察者の注意がQに捕捉（岩

崎 2011）されるのは自然である．しかし，Q に注目す

る動機がこのように自明だとしても，そこからP をア

ブダクション的に推測する理由にはならない．まして

や，「西の山に雲がかかると（P）翌日は雨になる（Q）」

といった知識の場合，「西の山に雲がかかる」自体はそ

れ自体で注意の捕捉を引き起こすような顕著な事象で

あるとは言いにくく，むしろ観察者は能動的にこの観

察を行っていると考える必要がある． 
 
4.3 関連性の認知原理による説明 

上記の定式化のように，他者の認知の利用において

は，1. 観察可能なQ の顕著さ，2. 自身の行為R の有

用さ，3. P→R という実践知の習慣化，4. P→Q という

背景知識の獲得，という少なくとも 4 つのモメントが

含まれているため，これらの間の関係性を明らかにす

る必要がある． 
関連性理論の第 2 版の後記では，「関連性の認知原理」

                                                  
6 この点を応用するならば，関連性理論において，話し手か
らもたらされた情報から有用な想定を導く推論は演繹的推論
であったとしても，「関連性の伝達原理」で述べられている
「（発話などの）意図明示的刺激はそれ自身の最適な関連性に
ついての推定を伝達する」という点は実際にはアブダクショ
ンであると考えられる．すなわち，意図明示的刺激からこの
情報に到達するための推論は次のような形式のアブダクショ
ンが習慣化したものであると考えなければならない． 
＊関連性の伝達原理（アブダクション版）： 
・話し手から意図明示的刺激を向けられる， 
・しかしもし当該の情報に（聞き手にとっての）最適な関
連性があるならば，意図明示的刺激を向けられるのは当
然である， 

・よって，この情報に最適な関連性があると考えるべき理
由がある 

として「人間の認知は関連性を最大化するように適応

してきた」が新たに明示的に導入されている．これは，

人間は自分にとって価値のある刺激に注意を向け，そ

こから価値のある情報を引き出すように進化してきた

ということを意味している．しかし，この原理はこの

ままでは何も言っていないに等しいと考えられるため，

本稿で用いてきた他者の認知の利用に関する定式化を

題材として，その具体的な内実を埋めようとしてみる

ならば，上記の 4 つのモメントの間には，次のような

R からの「逆算」に基づく優先順位があるのではない

かと考えられる． 
 

【関連性への認知的構え】 
1. 行動R が有用であるならば，R 自体やR の条件

となるP，P→R という実践知に関するリストを事

前に準備しておくことや，P を発見できる確率を

高めておくことも有用である． 
2. P が常に直接的に発見できるものでないならば，

Pの徴候として利用できるQに気づくことも動機

づけられる． 
 
例えば，潜在的にあれ，ある主体にとって行う価値

のある行動Rのリストを事前にある程度もっていると

考えることができるならば，Q はR のための機会が到

来したことを知らせるトリガーになっているだけでよ

い．上述の自然暦の例を用いるならば，「カッコウが鳴

くから大豆を蒔かねばならぬ」は， 
 
実践知：初夏（しかも特定の気象的条件）になった

ら（P）大豆を蒔かなければならない（R） 
背景知識：初夏（特定の気象的条件）になると（P）
カッコウが鳴く（Q） 

 
に分解できるが，当該の主体が「大豆を蒔かなければ

ならない」という行動計画とその条件である「初夏（特

定の気象的条件）」に関する実践知を事前に有している

からこそ，「カッコウが鳴く」をトリガーとして利用で

きるようになるのだと考えられる．当然のことながら，

「カッコウが鳴いた」のを偶然聞き，その機会に何か

をしようと思い立ち，たまたま思いついたのが「大豆

を蒔く」ことだったわけではない．その意味で，この

場合の推論は創発的なものとは言えず，むしろ上記の

ような背景知識や実践知に支えられた習慣化したもの

であるという点が重要である． 
 他方で，他者の認知の利用の事例の中には，顕著な

Q からP を推測し，P が自身にとって価値のある行動
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R の契機となること自体が新たに発見される，という

ように，より一回性が強いケースもある．例えば，「駅

のフォームに駆け上がる人を見て，電車の到着が近い

ことを知り，自分も走り出す」という事例では，観察

者の注意はQ に相当する「駅のフォームに駆け上がる

人」に捕捉されることがまずは重要だと考えるのが自

然であろう．そして，「駅のフォームに駆け上がる」理

由として「到着しかけている電車に乗ること」を推測

するのは，必ずしも困難な推論ではないかもしれない

が，こうした知識を無限にストックしておくとしたら

きりがない．しかし，「電車が到着しかけている」とい

うP に相当する推測情報は，R に相当する「1 本でも

早い電車に乗る」ことや「次の電車の到着をなるべく

早く知る」ことが有用な行為として潜在的にであれ志

向されているのでなければその価値を発揮しないだろ

う．その意味では，一見より創発的であるように見え

る事例においても，「関連性への認知的構え」が不要な

わけではない． 
注意研究との関連でいえば，カッコウの例では「大

豆を蒔く」べき時期を知るという内発的注意としての

側面が強く，「駅のフォームに駆け上がる人」の例では

この他者行動自体が外発的な注意を引き起こしている

というように対照的に見えるかもしれないが，関連性

の認知原理の観点から言えば，「自身にとっての関連性

を最大化する」という方向での認知的バイアスに基づ

くものであるという点は共通であると考えられる． 
 
4.4 他者の認知を推測することの価値 

4.2 と 4.3 では，他者の認知の利用の推論過程に含ま

れているP，Q，R の間に関係について考察し，行為主

体にとって最も直接的に価値のあるR からの逆算に基

づいて，R に到達する可能性のあるP やQ を探求する

というバイアス化された認知的志向ないし習慣が形成

されているという可能性に到達した．この点を踏まえ，

ここでは，観察された事象Q からP へのアブダクショ

ン推論において他者の認知X を経由すること（P→（X）
→Q）の意義について検討する． 
まず，Q からX を推測する「能力」については，人

間には「他者を意図（心的領域）を持った主体として

理解する」という能力があるというTomasello(1999)
の主張（第 3 節）によってある程度説明されていると

いえるだろう．さらに，より微視的に考えるならば，

他者の認知の利用が可能になるのは，他者の身体動作

がアフォーダンスを用いて環境のある側面と「機能特

定的」に関わることによって生み出されているためで

あると考えることもできる（高梨 2015b）． 
しかし，こうした能力が存在するであろうことはも

ちろん否定できないものの，これらの説明はあくまで，

実際に生起した他者の認知の利用のエピソードにおけ

る個々の推論がなぜ可能であったかのメカニズムを事

後的に説明するものでしかない．言い換えれば，他者

の行動の意図を推測する能力は他者の認知の利用の必

要条件の一つではあるが，他者の認知の利用を生態学

的に「動機づける」ものであるわけではない．4.2 節で

述べたように，本稿が解明すべきであると考える問い

は，他者の認知の利用という認知過程において，Q か

らX への推論を動機づけている要因は何かという点な

のであって，この推論ができるメカニズムではない．

そこで，ここでも同様に，関連性の認知原理という着

想を参照し，この点を次のように説明できるのではな

いかと考えることにする． 
 
【関連性への認知的構え（続き）】 
3. 他者の認知X を経由することによって，X を経由

しなければP に到達できないはずのQ をも，P に

ついての徴候として利用できるようになる． 
 
 他者の認知X を推測することの重要性をこのように

強調しすぎる点については，次のような反論もありう

るかもしれない．つまり，3.3 節の例を用いるならば，

「地面の足跡を見て近くに熊がいるかもしれないと警

戒する」という，熊の認知が介在していないケースと

「漁師が海面近くの鳥の群れを手掛かりに魚群の位置

を予測する」という，鳥の群れの認知が介在している

場合とを区別する必要があるか，ということである． 
 この点について，道路の凍結の例を再度用いて検討

してみよう．例えば，「『ある主体A が滑らないように

注意を払いながら歩いている』のを別の主体B が見て，

道路が凍結しているのに気づき，B も滑らないように

注意を払う」という事例（＝α）においては，「注意を

払いながら歩いている」というのは他者の「意図」に

ついての推測であるといえそうだが，「『ある主体A が
滑って転んだ』のを別の主体B が見て，道路が凍結し

ているのに気づき，B 自身は滑らないように注意を払

う」というケース（＝β）においては，B が推測する

のは「A が転んだ」ことの「意図」ではもちろんなく，

その物理的な原因に過ぎない．つまり，αにおいては

Qから他者の認知Xを経由してPへという推論が行わ

れているのに対して，βではQ からその物理的原因P
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が直接推論されている．しかし，αとβのいずれにお

いてもB が自身の行動のために獲得した情報「道路が

凍結している」は同じである．であるならば，ここで

のαとβをことさらに区別する必要があるのか，とい

う疑問も生じる． 
 この点については，本稿でも，あくまで事後的な視

点からならばαとβの価値には大差はないと考える．

しかし，重要なのは，もし観察者B がβの因果推論し

かできないならば，B は「A が滑らないように注意を

払いながら歩いている」という観察（Q）から自身に

とっての有意味な情報「道路が凍結している」（P）を

得ることはそもそもできなかったはずだと考えなけれ

ばならない，という点である．これが上記の「関連性

への認知的構え」の 3 の「X を経由することによって，

X を経由しなければ P に到達できないはずの Q をも，

P についての徴候として利用できるようになる」とい

うことの生態学的価値である．他者の認知の利用が生

態学的に価値を持つのはこれがより複雑な推論プロセ

スだからではなく，あくまでこの推論を行わなければ

到達できない情報に価値があるからである． 
Reed(1996)は，ある動物種が環境における自身にと

って重要なアフォーダンス群を利用することへと向け

た動機づけの集合を進化させていくことを「価値を求

める努力 effort after values」，そうしたアフォーダン

ス群を利用するために，それらを特定することに資す

る「情報」の検索へ向けた動機づけの集合をも進化さ

せていくことを「意味を求める努力 effort after 
meaning」と呼び，動物主体の環境との関わりの二重

性を指摘している7．そして，「情報」については，「情

報についての情報」というものを論理的には無限に考

えることができるという点からいえば，主体の環境探

索は多層的ないし多段の認知過程であると考えられる．

上記の「関連性への認知的構え」の 1～3 は，Sperber& 
Wilson(1995)では具体的な内実が与えられていたとは

いいがたい関連性の認知原理の一端を解明するもので

あると同時に，こうした主体の環境探索の多段性を明

示化するものともなっている． 
 
5. 課題：他者の認知の利用の最適化 

4.2 節では，「P に到達してみなければ有用なR に至

                                                  
7 さらに言えば，群棲環境 populated environment では，社
会集団内で生活する動物が互いに近接していることによって，
より広範な動機づけ形成の経験をもつことが可能となる
（Reed,1996）．その意味で，群棲環境は他者の認知の利用の
可能性を本来的に高めるものであるといえる． 

るものであるかが判断できないはずであるにもかかわ

らず，無数にありうる観察可能な現象の中から特定の

Q に注意を向け，P を探求する推論を始めることが可

能なのはなぜか」という問いを掲げた．このうち，「な

ぜ可能か」という点については，4.3 節において，その

推論メカニズムだけでなく，推論の動機づけについて

も考察してきた．しかし，現実的な環境適応において

は，可能性だけでなく，認知コストについても考慮し

なければならない． 
人間の大人であっても他者の認知の利用の頻度や巧

拙には個人差があると考えられる．シャーロック・ホ

ームズはアブダクションの達人であり，助手のワトソ

ンが気づけない多くのことをさまざま徴候から推測し

ていく（Sebeok,1980）．このように，アブダクション

という推論には得手不得手のような個人差が大きいと

考えられる．逆に言えば，そこには学習可能性がある．

この学習可能性によって，偶有的な機会をより効果的

に利用できるようになる余地が生まれる． 
 3.4 節で概観した模倣などの社会的学習とは異なり，

他者の認知の利用においては，観察された行動自体を

学習するのではなく，これを「情報として利用する方

法」を学ぶ必要がある．ただし，知識や情報自体を学

ぶこととは異なり，知識や情報を「どのように利用す

べきか」を学ぶことは難しい．われわれは共在する他

者のすべての行動を観察しているわけではもちろんな

く，また観察された行動をすべて自身の次の行動に利

用するわけでもないため，いつ，どのような他者行動

を観察し，観察から推論された情報をいつ，どのよう

に行為に用いるのかを学習する必要もある．学習の方

法を学ぶという意味で，これは学習についての学習，

すなわち「メタ学習」を伴うものである． 
Bateson(1972)は，一般的な意味での学習である「反

応が一つに定まる定まり方の変化」のことを「学習 I」
と呼んでいる．他者の認知の利用においても，背景知

識P→Q や実践知P→R を習得すること自体は学習 I
に属すると考えられ，ある意味ではこれは「やればで

きる」ことである．これに対し，Bateson は「学習 I
の進行プロセス上の変化」である「学習 II」というも

のも想定している．他者の認知の利用に関していうな

らば，「関連性への認知的構え」を身につけることや，

この構えに基づき，実際にどのような状況で，どのよ

うな種類の他者の認知の利用を実行するのが適切かの

判断を習得することは学習 IIに相当するのではないか

と考えられる．しかし，学習 II がより機械的な学習 I
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よりも高度なものであるのと同様，また，注意を環境

内のどこに，いつ向けるべきかに関する最適な制御が

困難であるのと同様（高梨 2015a，2016），いつ，ど

のような他者の認知の利用に従事すべきかを学習する

ことや，またその認知メカニズムを解明することは非

常に難しい課題である． 
フィールド調査は人々が現実世界において自発的に

行っている他者の認知の利用のエピソードを収集した

り，その実践の個々の状況内での生態学的価値を記述

したりするのに適したアプローチであるため8，本稿で

提案した他者の認知の利用に関する定式化を活用して，

フィールド調査で得られた事例を比較検討していくこ

とがますます求められる． 
 
【アンケート】他者の認知の利用の事例収集 

次の 2 点について，ご意見や情報をお持ちの方は著

者（takanasi@sap.ist.i.kyoto-u.ac.jp）までお寄せいた

だけますと幸いです．ご協力をお願いいたします． 
 
1. 他者の認知の利用という現象について今後さらに

検討していく上で，今回の発表で抜けている理論的

視点や重要研究はどのようなものか？ 
2. 今回の発表の趣旨に照らして，今後考慮すべき他者

の認知の利用の事例にどのようなものがあるか？ 
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