
レトリカルエージェントの可能性：比喩を対象として
Toward Artificial Rhetorical Agents: A Case of Metaphors

内海彰
Akira Utsumi
電気通信大学

The University of Electro-Communications
utsumi@uec.ac.jp

Abstract
An artificial rhetorical agent must be one of the essen-

tial components involved in an artificial writer. In this
paper, therefore, we discuss a possibility of realizing ar-
tificial rhetorical agents. For the purpose, we address
metaphors as a representative figure of speech, and re-
view existing computational and psychological studies on
metaphor generation. We then discuss some issues that
must be addressed to create artificial rhetorical agents.
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1. はじめに
小説などの文学作品はもとより新聞記事や論説など

の様々な文章において，何を表現するかだけではなく，
どのように表現するかという修辞的な側面が重要であ
る (内海・金井, 2007)．したがって，人工作者を実現し
ていく上で不可欠な要素技術のひとつに，修辞生成を
行う計算モデル，すなわちレトリカルエージェントが
含まれるであろう．
そこで本稿では，レトリカルエージェントの実現可

能性について，議論・考察を行い，人工作者の実現の
ための一助としたい．特に本稿では，修辞の代表的な
技法のひとつである比喩 (metaphor)を対象として，比
喩生成に関する先行研究を概観したあとに，それらの
問題点を指摘した上で，レトリカルエージェントの実
現に向けての議論を行う．

2. 比喩の生成研究の動向
2.1 心理実験
比喩に関する言語心理学的な研究の多くは比喩理

解に関するものであり，比喩生成やその認知過程に焦
点を当てた研究は数少ない．それらの数少ない研究
のほとんどは，比喩生成課題によって生成される比喩
の性質の分析やその個人差に関するものである (Katz,
1989; Williams-Whitney, Mio, & Whitney, 1992; Hussey

& Katz, 2006; Chiappe & Chiappe, 2007; Fainsilber &
Ortony, 1987)．例えば Katz (1989)では，比喩表現の喩
辞の部分が空欄になっている文（e.g., Chemistry is the

of science）を提示して，いくつかの候補から空
欄に入るべき適切なものを選択する課題を行い，被喩
辞との意味的類似度が適度に低い具象名詞が選択され
やすいことを示した．また，執筆経験，推論能力，作
業記憶容量などの個人差要因が生成される比喩に影響
を与えることも報告されている．例えば，Chiappe &
Chiappe (2007) は作業記憶容量の大きい人のほうが，
より適切な比喩を生成したと報告している．
これらの研究と異なり，Utsumi & Sakamoto (2015)

は比喩生成の動機にあたる談話目標 (discourse goal)の
違いが，比喩の生成過程や生成された比喩の質に与
える影響を調べている．談話目標として説明的な用途
(explanatory purpose) と文学的な用途 (literary purpose)
の二種類を設定し，文学的な用途を考えて生成された
比喩の喩辞のほうが，表現すべき特徴に対して典型的
でなく，心像性が高く，被喩辞との類似度が低いこと
が示されている．また，プライミング実験を通じて，
文学的な用途を考えて比喩を生成する際には，表現し
たい被喩辞の特徴を典型的に持つ喩辞だけではなく，
非典型的な喩辞も活性化する（つまり探索対象とな
る）ことも明らかになった．これらの結果は，比喩生
成の目的（どのような目的で比喩表現をするのか）が
比喩生成過程と，生成の結果として得られる比喩表現
の両方に影響を与えることを示している．

2.2 計算モデル
計算論的アプローチによる比喩研究においても，比

喩理解や比喩性の認識（比喩検出）に関するものが
ほとんどであり (内海, 2013; Shutova, 2015)，比喩生成
モデルに関してはいくつかの研究 (北田・萩原, 2001;
Terai & Nakagawa, 2009; Abe, Sakamoto, & Nakagawa,
2006; Veale & Hao, 2007)が散見されるくらいである．
これらの研究で用いられる比喩生成の方法は，辞書
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等の言語資源に基づく概念間の類似度計算 (北田 &萩
原, 2001)，統計的言語モデル (Abe et al., 2006)，ニュー
ラルネットワーク (Terai & Nakagawa, 2009)，ウェブか
らの知識獲得 (Veale & Hao, 2007) 1 などの違いがある
ものの，これらの研究に共通するのは比喩生成という
タスクの捉え方である．いずれの研究においても，心
理実験における比喩生成課題と同様に，比喩を用いて
表現したい概念（被喩辞）とその特徴（側面）を入力
として，適切な喩辞を選択することによって比喩を生
成する．例えば，「女優」と「美しい」から「女優は宝
石だ」という比喩が生成されるという具合である．
このような入力形式や生成される比喩形式が限定

された比喩生成モデル（システム）の良さや妥当性
を評価することは，その目的（談話目標）や評価基
準が明確でないために，難しい問題となる．また，比
喩表現の非字義性ゆえに，評価者（比喩を解釈する
人）が意味が通じるような解釈を行うこともできる
（つまり，生成側ではなくて理解側で比喩解釈を創
造できる）のも評価を困難にする要因である．Veale
(2015) は，二種類のツイッターボット (Twitterbot) で
生成される比喩を評価した結果について報告してい
る．一つは @MetaphorMagnet と呼ばれる筆者の開発
した比喩生成機構を備えたボットで，もう一方は，喩
辞と被喩辞（やその解釈）をランダムに選択して比
喩とする @MetaphorMinute というボットである．こ
れらのボットで生成された比喩表現の理解しやすさ
(comprehensibility) を 4 段階で評定してもらったとこ
ろ，3以上の評価を受けた比喩は@MetaphorMagnetで
全体の 75%，@MetaphorMinute でも 54%となり，大
きな差が見られなかった．一方で，生成された比喩
の新奇性 (novelty) の評定結果はランダム生成を行う
@MetaphorMinuteのほうが高い結果となった．この結
果は非常に示唆的である．入力として被喩辞とその特
徴を与えるだけの限定された比喩生成では，その良さ
を理解しやすさや新奇性などの一般的な指標で評価す
ることは困難であり，ランダム生成器と変わらない性
能になってしまうのである．

3. レトリカルエージェントの可能性
以上で述べた比喩生成研究の現状に基づいて考える

と，レトリカルエージェントを実現するために取り組
むべき課題として，少なくても (1) 入力，(2) 表現形
式，(3)効果があげられる．
レトリカルエージェントに与えるべき入力の問題は，

1Veale & Hao (2007)で提案された比喩生成システムは，Aristotle
(http://afflatus.ucd.ie/aristotle/)という名前で公開されている．

比喩や修辞の生成に限らず，一般的に言語表現の生成
の問題でもある．自然言語処理の分野でも心理学の分
野でも，言語理解に比べて言語生成の研究が極端に少
ないのは，そもそも入力として何を与えるべきかを決
めるのが困難であることに起因する．逆に言うと，入
力として与えるべきものが明確な自然言語処理の課題
（例：機械翻訳，自動要約）では，言語生成の研究が行
われていると言える．
これらの研究は，言語生成というよりは言語表現の

変換（言い換え）の問題として捉えることも可能であ
る．前節で概観した比喩生成の研究も，「女優は美し
い」を「女優は宝石だ」に変換する処理と考えられる．
しかし，レトリカルエージェントを実現するためには，
単なる言語表現の変換だけではない処理が求められる
であろう．例えば，小説を執筆する際に比喩を用いる
ことを考えると，ことばで書かれた表現を比喩に変換
するのではなく，作者の頭の中にある概念，イメージ
や思考などの，言語で表現されない何かを比喩として
言語化する過程だからである．
よって，一つの可能性としては，言語以外で表現さ

れた入力から比喩を生成する方法論の開発が必要に
なるかもしれない．画像情報から言語表現を生成する
研究は，深層学習（ディープラーニング）の適用例と
して多くの研究— 例えば，画像を入力として，その
画像の内容を説明する言語表現を生成するシステム
(Vinyals, Toshev, Bengio, & Erhan, 2015) — が行われて
おり，比喩生成も可能であるかもしれない．
しかし，レトリカルエージェントの要素技術として

本質的に重要なのは，比喩生成の動機，意図や目的を
入力として組み込み，それらに基づく比喩生成であろ
う．例えば，小説の作品全体の流れの中で，この場面
を読者に印象づける必要があるため，その場面の描写
に効果的な比喩を用いたいというような，比喩生成の
意図やその表現対象が相互的に関係しているような入
力に対して，適切な比喩を生成すると言ったものであ
る．このような生成が可能になれば，レトリカルエー
ジェントの可能性は大きく開けるかもしれない．さら
に言うと，人工作者のためのレトリカルエージェント
を考える際には，そのような意図や動機さえも自動的
に生じるようなメカニズムが必要なのかもしれない．
どのような比喩形式を用いるべきかという (2)の問

題も，レトリカルエージェントを実現していく上で重
要な課題である．比喩だけを考えても，様々な形式で
表現が可能である．例えば，ある女性を宝石に喩える
比喩でも，隠喩（「あの女性は宝石だ」）と直喩（「あの
女性は宝石のようだ」）という表現形式だけではなく，
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強調語句の付与（「あの女性は文字どおり宝石だ」，「あ
の女性はまさしく宝石だ」），照応表現としての喩辞
の使用（「あの宝石が私に向かって微笑んだ」）や名詞
句としての比喩（「あの宝石女性が私に向かって微笑
んだ」）など様々な形式が考えられる．比喩形式に関
する研究は，隠喩と直喩の違いに関する心理学的な研
究 (e.g., Roncero, Kennedy, & Smyth, 2006; Glucksberg
& Haught, 2006; Chiappe & Kennedy, 1999) 2が行われ
ているだけであり，これらの表現形式のどれを選択す
べきを決定するための方法論は現在のところ皆無であ
ると言っても過言ではない．よって，今後の研究が待
たれるテーマである．
最後に，比喩によってどのような修辞的効果，詩的

効果を与えられるかという問題もあまり研究は進んで
おらず，いくつかの研究 (Utsumi, 2005; 内海 & 金井,
2007)が行われているくらいである．そこで得られて
いる知見も非常に抽象度の高いものであり3，どのよ
うな目的を持って，どのような形式や内容の比喩を用
いると，どのような効果が得られるのかを解明するま
でには至っていない．レトリカルエージェントを設計
する上で，今後の研究が不可欠である．
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