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Abstract 

In this presentation I shall claim that 

contextual redundancy in a natural sentence does not 

necessarily make that sentence unnatural by examining 

redundancy in the phrase of “～N+wo+VtN-suru” 

from a grammatical perspective. According to my 

examination, the naturalness of redundancy varies in 

accordance with grammatical factors including lexical/ 

syntactic ones. The details of the examination are as 

follows: 

When “ VtN ”  is a transitive verb, 

naturalness of redundancy in the phrase of “～

N+wo+VtN-suru”  is affected by the property of 

“VtN”. The naturalness will change in accordance 

with the three factors: (a) whether the word “VtN” 

have a high degree of Semantic Bleaching or not; (b) 

whether the “N” in “VtN” is an unsaturated nouns or a 

saturated nouns; (c) which side of the word “VtN” we 

are concerned about. 

When “VtN”  is an intransitive verb, 

naturalness of “～N+wo+VtN-suru” phrases will 

change in accordance with the two factors: (a) whether 

the phrases have high degree of Agency and 

Volitionality or not; (b) whether the speaker ’ s 

consciousness have changed or not. 
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1. はじめに 

  「??馬から落ちて落馬する1」のような言語表現

における重複は，規範主義的立場では避けられる

べき誤りとされる（文献[1][2][3][4]を参照）．だが，

客観的観察を重んじる記述主義的立場では，重複

は言語表現の自然さを必ずしも損なわないと認め

られている（文献[5][6][7]を参照）2．この立場で

は，重複を不自然なものとするグライスの「量の

公理（maxim of quantity）」（文献[10]）が絶対視

されず，重複の自然さを司る原則が量の公理以外

にも追求されている．「一致」や「呼応」と呼ばれ，

形式的な規則として確立・定着している重複だけ

でなく（文献[11]），その他の重複についても，文

法的な観点から自然さの解明が試みられている

（文献[12]）．本発表は文献[12]と同じ立場から，

たとえば「ノーベル賞を受賞する」のような「～

N を VN する」型の重複表現（「N」は名詞的要素

を表し，「VN する」は動詞的要素＋名詞的要素の

漢語動詞を表す）を取り上げ，その自然さに対し

て，文法から一定の理解が得られるということを

論じるものである． 

「～N を VN する」型重複表現の自然さについ

ては，先行研究では主に「VN する」が「N」と

いう項を取るかどうか（つまり，VN の内部にす

でに備わっている名詞的要素NがさらにVNの外

                                                   
1 本発表では星印「*」は当該表現の不適格性を，二重

疑問符「??」は当該表現の不自然さを，単一の疑問符「?」

は当該表現の若干の不自然さを表す．また，重複が生じ

ている部分には適宜，下線を引く． 
2 価値判断を持ち込む規範的立場と，事実を重視する記

述的立場については文献[8]を参照．また，記述的立場

では，母語話者にとっては，正用とよくある誤用の間に

質的な差はないとされることもある（文献[9]を参照）． 
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部に現れるか否か）の問題として検討されていた．

この場合の名詞の重複について，文献[13]と文献

[14]では冗長で許されない誤りだと論じられてい

る．文献[15]は，多くの場合許されないが，VN 外

部の名詞 N が「特別の情報」を提供すれば容認さ

れることもあると述べている．また文献[16]は，

N が VN の後部の名詞的要素「N」と必ずしも意

味的に類似しないが関係づけられる場合が「頻繁

に観察される」と述べ，その関係として「包摂関

係」「所属関係」を提案している（この点について

は本発表の第 2 節で詳しく紹介する）．文献[16]

では，「VN する」が「N」と関係づけられる項を

取るかどうかという観点から，VN が 3 つに分け

られている．「投票」のような VN は項を取れ（「清

き一票を投票する」「自民党に投票する」），また，

「開封」のような VN は項を取らなければならな

い（「秘匿封筒を開封する」「??太郎が開封した」）

のに対して，「飲酒」や「読書」のような VN は項

を取れない（「??日本酒を飲酒する」「??古書を読

書する」）．しかし，これはなぜかについては説明

がなされていない．さらに，文献[17]は，VN の

うち，前部の動詞成分が他動詞であるもの（以下

「VtN」と記す）を取り上げ，以上の問題を「VtN

の自他」の問題として検討していた．つまり，VtN

が自動詞であれば表現「～N を VtN する」が不自

然で，VtN が他動詞であれば表現「～N を VtN

する」が自然であるということが提案されている．

しかし，たとえば VtN「除名」と「点火」が他動

詞であるが，「??太郎の名前を除名する」や「??焚

火を点火する」のような不自然な表現も挙げられ

るため，以上の問題については，さらに追求する

必要があると考えられる． 

本発表は文献[17]と同様VtNに焦点を絞り，「～

N を VtN する」型重複表現の自然さを考察する．

結論は，VtN が他動詞の場合は「～N を VtN す

る」の自然さに「VtN の性質」と「修飾要素の効

果」が関わり，VtN が自動詞の場合は「～N を

VtN する」の自然さに重複表現全体の「動作主性」

と「意志性」，「意識の推移」が関わるということ

である．以下，第 2 節では VtN が他動詞の場合に

ついて，第 3 節では VtN が自動詞の場合について

述べる．最後の第 4 節では全体をまとめる． 

 

2. VtNが他動詞 

 本節では，VtN が他動詞の場合，重複「～N を

VtN する」の自然さを検討する．まず，文献[16]

で提案された「包摂関係」と「所属関係」を持つ

表現と，本発表の重複表現との関係を整理してお

く．VtN が他動詞の場合，「ヲ」格を取れること

が多いが，VtN 後部の名詞的要素 N と関係づけら

れた項を必ずしも取れるわけではない．このこと

を具体的に 3 つの場合に分けて示す．まずたとえ

ば，VtN「受賞」は「ノーベル賞を受賞する」が

作れるように，「受賞」の名詞的要素「賞」は「ノ

ーベル賞」と「上位―下位」の関係にあるので，「ノ

ーベル賞」と「賞」は「包摂関係」である場合が

ある．またたとえば，VtN「除名」は「太郎を除

名する」が作れるように，「除名」の名詞的要素「名」

は「太郎」と「部分―全体」の関係にある（「名」

は「太郎」に所属する）ので，「太郎」と「名」は

「所属関係」である場合もある．ただし，「??太郎

の名前を除名する」が不自然であるように，「除名」

は「包摂関係」を持つ項を取れないと考えられる．

さらにたとえば，「??毛筆を執筆する」が不自然で

あるので，VtN「執筆」のような「包摂関係」を

持つ項も，「所属関係」を持つ項も取れない場合が

ある．以上観察したことをまとめると，他動詞VtN

は「包摂関係」を持つ項を取れれば，重複「～N

を VtN する」が自然で，「包摂関係」を持つ項を

取れなければ（「所属関係」を持つ項を取れるか否

かにもかかわらず），重複「～N を VtN する」が

不自然であるということが考えられる．言い換え

ると，重複「～N を VtN する」の自然さの問題は，

他動詞 VtN の性質に，あるいは VtN が項にかけ

る制約の問題に関連していると思われる．以下で

は，重複の自然さについて，まず「VtN の性質」

から検討を行う． 

 

2.1 意味の希薄化と抽象化 

「～N を VtN する」型重複のうち，一部不自然
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だと判断される表現は，その不自然さの原因とし

ては，「N が重なって冗長であるから」というよ

りむしろ，「VtN の N の意味の希薄化と，VtN の

抽象化が生じられるため，項のところの「N」と

合わないから」ということが挙げられる．「VtN

の N の意味の希薄化」ということは，次の例（1）

と（2）に見られるものである． 

 

（1）a.??太郎の名前を除名する． 

b. 太郎を除名する． 

（2）a.??京都の光景を観光する． 

b. 京都を観光する． 

 

例（1）の「除名」は「名前を除く」から「あ

る人を団体から除く」という意味を表すことにな

り，例（2）の「観光」は「光景を見ること」か

ら，「史跡・名所を見ること」という意味に変わり，

「名」と「光」の意味の希薄化が生じる．そのた

め，例（1a）と（2a）における外項 N（「名前」

と「光景」）が VtN（「除名」と「観光」）の項と

して取りにくくなると考えられる．つまり，「VtN

の N の意味の希薄化」が起こっているため，項の

ところの「N」の意味と合わないから，重複表現

（1a）と（2a）が不自然だと感じられる．これら

に対して，重複が生じていない例（1b）と（2b）

の方が自然である．類例としては，次の例（3）（4）

が挙げられる． 

 

（3）a.??参加者の名前を指名する． 

b.  参加者を指名する． 

（4）a.??真実な言葉を提言する 

b. 新ルールを提言する． 

 

例（1）（2）と同じ原理で説明できるが，例（3）

の「指名」は「名前を指すこと」から「ある人を

指定すること」という意味に変わり，また，例（4）

の「提言」は「言葉を出すこと」から「自分の考

えや意見を出すこと」になり，「名」と「言」の意

味の希薄化が生じる．そのため，例（3a）と（4a）

における外項 N（「名前」と「言葉」）が VtN（「指

名」と「提言」）の項として取りにくくなると考え

られる．VtN の N の意味の希薄化が生じる場合，

重複でない表現（例（3b）と（4b））の方が自然

である． 

また，「VtN の N の意味の希薄化」だけではな

く，「VtN の抽象化」と関わる部分もある．「VtN

の N の意味の希薄化」とは異なり，「VtN の抽象

化」が生じる場合，名詞的要素「N」だけでなく，

動詞的要素「Vt」の意味も抽象的になる．たとえ

ば次の例（5）と（6）を見てみよう． 

 

（5）a.??毛筆を執筆する． 

b. 論文を執筆する． 

（6）a.??心意を用意する． 

b. 料理を用意する． 

 

 例（5）の「執筆」は「筆を執ること」から「文

章を書くこと」という意味に変わり，例（6）の

「用意」は「心を用いること」から「前もって必

要なものをそろえ，ととのえておくこと」を表す

ようになり，VtN「執筆」と「用意」には意味の

抽象化が生じている．そのため，例（5a）と（6a）

における外項 N（「毛筆」と「心意」）が VtN（「執

筆」と「用意」）の項として取りにくくなると考え

られる．つまり，「VtN の抽象化」が起こってい

るため，項のところの「N」の意味と合わないか

ら，重複表現（5a）と（6a）が不自然だと感じら

れる．意味の抽象化が生じる場合でも，重複でな

い表現（例（5b）と（6b））の方が自然である．

一見例外的な表現（7）も挙げられるが， 

 

（7）a. 自分自身の脳を洗脳する． 

      b. 相手の頭を洗脳する． 

 

例（7）での「洗脳」は「頭を洗う」という物理

的行為から，「人の思想を根本的に変えさせる」と

いう心理的過程を表す意味に変わり，「洗脳」に意

味の抽象化3が生じている．それにもかかわらず，

                                                   
3 ここでの「抽象化」は，文献[18]で提案されていた二

つの抽象化のモデルの一つ――「物理的→心理的」によ
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重複表現（7）が自然である．これは「自分自身

の脳」と「相手の頭」での「脳」と「頭」も文脈

により抽象化されるため，「洗脳」の項として現れ

ることができると考えられ，本当の例外にはなれ

ない．極端の例を挙げれば分かりやすいが，たと

えば重複表現「??身体部位である頭を洗脳する」

はやはり不自然である．ここでの「頭」は抽象化

されていないため，「洗脳」の項として不適切であ

ると考えられる．つまり，「～N を VtN する」の

2 つの「N」の一方のみで抽象化が生じた場合に

は，重複の容認度が低くなるということである． 

 ただし，ここでの意味の希薄化と抽象化は連続

的で段階性をもつ程度問題として考えている．以

上で挙げた VtN（「除名」「執筆」など）の意味の

希薄化と抽象化の程度が高く，重複「～N を VtN

する」の不自然さもはっきりと感じられる．これ

らに対して，意味の希薄化と抽象化の程度がより

低い（元の意味と新しい意味が共存する）VtN と

しては，「投稿」や「投資」などが挙げられる．元

の意味で現れる場合，自然な重複表現（例：「PDF

原稿を投稿する」「資産を投資する」）もあるが，

新しい意味で現れる場合，重複でない表現（例：「作

品を投稿する」「時間を投資する」）の方が普通で

ある．これらの意味の希薄化と抽象化がまだ中間

段階に進んでいる VtN について，これ以上は論じ

ないが，以下では，主に意味の希薄化と抽象化が

ほぼ生じていない VtN に絞り，さらに考察を進め

たい． 

 

2.2 VtNの「N」と関係づけられる項 

 文献[16]では，VtN の後部の名詞的要素「N」

と関係づけられる項が取られる場合が「頻繁に観

察される」と述べ，その関係として「包摂関係」

と「所属関係」を提案している．本発表ではさら

に，重複との関連について，他動詞 VtN は「包摂

関係」を持つ項を取れれば，重複「～N を VtN す

る」が自然で，「包摂関係」を持つ項を取れなけれ

ば（「所属関係」を持つ項を取れるか否かにもかか

わらず），重複「～N を VtN する」が不自然であ

                                                                                 
るものである． 

るということ提案した．実は，本発表で考察対象

として扱われる VtN のうちの一部では，必ずしも

VtN の「N」と関係づけられる項を取れず，VtN

全体の項しか取れないことが観察される．重複の

自然さを論じる前に，まず，VtN の「N」と関係

づけられる項と，VtN全体の項との違いについて，

次の例（8）と（9）を用いて説明しておく． 

 

（8）a. 乳酸菌を殺菌する． 

b. 手紙を開封する． 

（9）a. 感染予防対策を助力する． 

b. 環境を配慮する． 

 

例（8a）での VtN「殺菌」の名詞的要素「菌」

と「乳酸菌」とは「上位―下位」の関係にあるの

で，「乳酸菌」と「菌」は「包摂関係」である．ま

た，例（8b）での VtN「開封」の名詞的要素「封」

は「手紙」と「部分―全体」の関係にある（「封」

は「手紙」に所属する）ので，「手紙」と「封」は

「所属関係」である．このように，例（8）での

外項 N（「乳酸菌」と「手紙」）は，VtN の「N」

（「菌」と「封」）と関係づけられる項である．例

（8）とは異なり，例（9）では，VtN「助力」と

「配慮」のそれぞれの名詞的要素「力」と「慮」

と関係づけられる項が取られなく，VtN 全体の項

（「助力」の対象である「感染予防対策」と，「配

慮」の対象である「環境」）しか取れない．このよ

うな VtN は場合によっては，「ヲ」格よりもむし

ろ「ニ」格を取る方が普通である．次の例（10）

（11）を見られたい． 

 

（10）a. ?国会審議を注目する． 

b.  国会審議に注目する． 

（11）a. ?事業を協力する． 

b.  事業に協力する． 

 

 例（10）の VtN「注目」は「目を注ぐ」の意味

を表すが，「目」と関係づけられるものではなく，

目を注ぐ対象（例（10）での「国会審議」）が項

のところに求められている．その場合，「ヲ」格
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（（10a））より「ニ」格（（10b））を取る方が自然

であると判断される．同じことが例（11）にも見

られるが，例（11）の「事業」は「力を合わせて

あたること」（「協力」）の対象であるため，VtN

の N と関係づけられる項ではなく，VtN「協力」

全体の項として考えるべきである．「注目」と同様，

「協力」の場合も，「ヲ」格（（11a））より「ニ」

格（（11b））を取る方が自然である．このように，

VtN はその全体の項しか取れない場合，重複も生

じない（重複を無理やり作っても不自然な表現に

なる）ことが観察される．では，VtN の N と関係

づけられる項を取るために，VtN にどういう条件

を満たす必要があるのだろうか．このことについ

て，以下では，「VtN の N が飽和名詞か非飽和名

詞か」（第 2.3 節）と，「VtN に対して関心を持つ

側面」（第 2.4 節）の 2 点から論じる． 

 

2.3 飽和名詞と非飽和名詞 

一般的には，VtN の N が非飽和名詞であれば，

N と関係づけられる項が取れ，重複「～N を VtN

する」も自然になりやすいが，N が飽和名詞であ

れば，重複が不自然になりやすいという傾向が挙

げられる．たとえば，次の例（12）と（13）を見

られたい． 

 

（12）a.  自分の名前を記名する． 

      b.  大阪－神戸戦を観戦する． 

（13）a.??料理の温度を保温する． 

b.??傷害罪を断罪する． 

 

例（12）での「記名」と「観戦」のそれぞれの

名詞的要素「名」と「戦」はそれ単独で何を指す

のか分からない．文献[19]での定義「非飽和名詞

は，「X の」というパラメータの値が定まらないか

ぎり，それ単独では外延（extension）を決めるこ

とができず，意味的に充足していない名詞なので

ある．」（p.33）によれば，「名」と「戦」が非飽和

的である．これに対して，例（13）での「保温」

と「断罪」のそれぞれの名詞的要素「温」と「罪」

はそれ単独で何を指すのか分かる．文献[19]の定

義「飽和名詞は，パラメータが関与せず，それ自

体で意味が充足しており，ある対象がその名詞の

属性を満たすかどうかを自立的に定めることがで

きるのである．」（p.34）によると，「温」と「罪」

が飽和的である．VtN の N が非飽和名詞である場

合，その名詞と関係づけられた要素が VtN の外部

で求められるが，N が飽和名詞である場合，それ

と関係づけられた要素を VtN の外部で求めない

ということが考えられる．飽和名詞と非飽和名詞

からもたらすこの違いを認めれば，例（12）と（13）

の自然さの違いも自然に理解できると思われる．

類例としては，次の例（14）～（17）が挙げられ

る． 

 

（14） タイヤの跡を追跡する． 

（15） 姫様の綺麗なお顔を拝顔する． 

（16）??焚火を点火する． 

（17）??南京錠を施錠する． 

 

実例（14）と（15）での「追跡」と「拝顔」の

名詞的要素「跡」と「顔」が非飽和名詞であるた

め，それらと関係づけられた要素（「タイヤの跡」

「姫様の綺麗なお顔」）がそれぞれ VtN（「追跡」

「拝顔」）の外部で現れ，重複が自然である．これ

らに対して，例（16）と（17）での「点火」と「施

錠」の名詞的要素「火」と「錠」が飽和名詞であ

るため，それらと関係づけられた要素（「焚火」「南

京錠」）がそれぞれ VtN（「点火」「施錠」）の外項

のところで現れれば，重複が不自然になる．「施錠」

は「金庫を施錠する」のような表現が作れるが，

金庫は施錠の場所（金庫に錠を下ろす）であるも

のの，「錠」と関係づけられた項ではない． 

 

2.4 関心を持つ側面 

 実は，VtN の N が飽和名詞の場合，次の例（18）

～（20）のような自然な重複表現も挙げられる． 

 

（18）a. 生活費を借金する． 

     b. 高額のお金を借金する． 

（19）a. 学費を貯金する． 
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     b. 100 万円を貯金する． 

（20） A 型血液を輸血する． 

  

例（18）（19）での「借金」と「貯金」の「金」

と，例（20）での「輸血」の「血」が飽和名詞で

あるにもかかわらず，それらと関係づけられる項

が VtN の外部で取られ，重複が自然である．これ

について，「VtN の N が飽和名詞である場合，VtN

に対する関心を表すことが VtN の外項として現

れるが，その関心を持つ側面により，重複が生じ

うる可能性もある」ということを提案したい．具

体的に言えば，例（18）（19）の「借金」と「貯

金」の場合は，そのお金の用途（例（18a）の「生

活費」と例（19a）の「学費」）や金額（例（18b）

の「高額のお金」と例（19b）の「100 万円」）に

関心を持ちやすく，例（20）の「輸血」の場合は

血液型（「A 型血液」）に関心を持ちやすいと思わ

れる．それらの関心を持つ側面により重複が生じ

うると考えられる．「借金」，「貯金」，「輸血」とは

異なり，VtN「施錠」の場合は，その錠の種類よ

り，錠を下ろす場所（例：「金庫を施錠する」での

「金庫」）に関心を持ちやすいが，その関心を持つ

側面により重複が生じにくいと考えられる． 

 

2.5 修飾要素の効果 

以上では，VtN の N と関係づけられる項を取る

ための，VtN に満たすべき 2 つの条件を論じた．

ただし，注意が必要なのは，これらの自然な重複

がなぜ自然なのかについて，単に「非飽和名詞で

あるかどうか」と「関心を持つ側面」だけを認め

れば十分ではないということである．このことに

ついて，次の例（21）（22）を用いて説明する． 

 

（21）a. ノーベル賞を受賞する． 

b. ?賞を受賞する． 

（22）a. 多額のお金を貯金する． 

b. ?お金を貯金する． 

 

例（21a）における「受賞」の「賞」は非飽和

名詞であるため，「賞」と関係づけられる項が取れ

るというのが第 2.3 節で論じたことである．しか

し一方で，「ノーベル賞を受賞する」（（21a））は

「?賞を受賞する」（（21b））と同等の冗長度を持

ち，両方とも「量の公理」に違反して同じ不自然

さをもたらすはずであるが，自然さの違い（例（a）

は（b）より自然であること）が生じたのはなぜ

かという疑問が浮かべる．同じ疑問が例（22）に

も生じられる．「貯金」に対して，関心を持つ側面

（ここでは「金」の金額である「多額のお金」）に

より，重複が生じうるというのが第 2.4 節で論じ

たことである．しかしその一方で，「多額のお金を

貯金する」（（22a））は「?お金を貯金する」（（22b））

と同等の冗長度を持ち，両方とも「量の公理」に

違反して同じ不自然さをもたらすはずであるが，

自然さの違いが生じている．この違いを理解する

ために，項のところの修飾要素（例（21a）での

「ノーベル」と，（22a）での「多額の」）の効果

を認める必要がある．このような修飾要素の効果

は，これまでに一部では気づかれていた．文献[20]

では，「馬から落馬する」は不自然だが，「暴れる

馬から落馬する」のように修飾要素を付ければ自

然さが増すという形で，修飾要素の効果が指摘さ

れている．また，修飾要素がなぜこのような効果

を持つのかについて，文献[15]では，語どうしの

上位語－下位語関係が重要と考えられている．具

体的に言うと，被編入名詞の外部表示が「複合動

詞内部の名詞が外部表示の名詞と上位語の関係に

ある」という条件の下で重複が容認されると述べ

られている．ただし，この考えは厳密には支持で

きないと思われる． 

なぜならば，文献[15]の記述によると，たとえ

ば例（21a）の「ノーベル賞を受賞する」につい

ては，「賞」と「ノーベル賞」が上位語―下位語の

関係にあるからと理解できるが，例（22a）の「多

額のお金を貯金する」は，「金」と「多額のお金」

が上位―下位の関係にはあっても，上位「語」―

下位「語」の関係にはないからである．さらに，

あらゆる賞を獲得することを述べる表現としての

「賞という賞を受賞する」は自然であるが，「賞」

と，「賞という賞」が上位―下位の関係にあるとは
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考えにくいということもある．つまり，ここで重

要なのは上位―下位ということではなく，N に修

飾要素が付いて話し手の意識が N から修飾要素

に逸れやすくなる，つまり「修飾要素による意識

の拡散」という認知的な事情であると考えられる．

修飾要素にはこういう効果があるからこそ，重複

が気付かれにくく，その自然さも高くなることが

自然に理解できると思われる． 

 

3. VtNが自動詞 

 VtN が自動詞の場合，「ヲ」格を取りにくいた

め，重複「～N を VtN する」もほとんど生じない

と思われるが，例外的に「ドライバーはビール 3

杯，日本酒 8 杯を飲酒していた」のような自然な

重複表現も挙げられる．本節では，「自動詞 VtN

が N と関係づけられる項を取れるようになるの

はどういうことなのか」ということについて，表

現「～N を VtN する」全体の「動作主性（agency）」

と「意志性（volitionality）」，話し手の「意識の

推移」ということから，一定の理解が得られるこ

とを論じたい． 

 

3.1 「動作主性」と「意志性」 

本発表での「動作主性」と「意志性」は，文献

[21]によるものであるが，そこでは，他動性のパ

ラメータとして「参加者」「運動性」「アスペクト」

「期間性」「意志性」「肯定性」「ムード」「動作主

性」「O の影響性」「O の個別化」の 10 個が示さ

れている．本節では，主にそのうちの「動作主性」，

「意志性」の 2 つの観点から，「～N を VtN する」

型重複の自然さを論じる． 

ここでの「動作主性」と「意志性」はたとえば

次の例（23）に見られるものである． 

 

（23）a.??彼は海を泳いだ． 

b. 彼は世界の 7 つの海を泳いだ． 

 

日本語の「泳ぐ」は自動詞で，普通は目的語

（「海」）を付けないため，例（23a）は不自然で

ある．しかし，例（23b）のように，目的語の前

に「世界の 7 つの」という修飾要素を加えれば，

表現の容認度が高まる．これは「世界は 7 つの海

があって，それらを全部泳いだ」ということで，

「動作主性」と「意志性」が高いため，表現（b）

全体の他動性も高まるからと理解できる．同じこ

とは自動詞 VtN にも観察される． 

まず，「動作主性」との関わりについては，次の

例（24）（25）を見られたい． 

 

（24）a. ?ドライバーはビール 1 杯を飲酒してい

た． 

b. ドライバーはビール 3 杯，日本酒 8 杯

を飲酒していた． 

（25）a.??アルコールを飲酒する中年男性がいる． 

b. ひとり二杯までという制限があったに 

もかかわらず，無制限にアルコールを 

飲酒する中年男性がいて… 

 

例（24）では，（b）は（a）より自然さが高い．

これは，「ビール 1 杯」より「ビール 3 杯，日本

酒 8 杯」の方が「大量のお酒」ということで，そ

れは違法性が高くなり，そういうことをやるとい

うのはドライバーの「動作主性」が高いからだと

考えられる．「動作主性」が高ければ，例（24b）

全体の他動性も高くなり，「ヲ」格を持つ表現の容

認度も高くなることが理解できる．例（24）での

具体的な数量表現（「1 杯」「3 杯」「8 杯」）と同様，

例（25b）のような限定的でない数量表現「無制

限」によって修飾を行われた場合でも，「動作主性」

が高いと感じられる．その場合，例（25b）全体

の他動性が高くなることを認めれば，例（b）と

（a）の自然さの違い（例（b）は（a）より自然

であること）も理解できると思われる． 

次に，「意志性」との関わりについては，次の例

（26）を用いて説明する． 

 

（26）a. ?昨日，彼は 11 本のタバコを喫煙した． 

b. 毎日，彼は 11 本ものタバコを喫煙する． 

 

例（26a）とは異なり，例（26b）では「毎日」
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という表現により習慣的な意味が付与されている．

習慣相はしばしば未完了と相性がいいとされてい

るかもしれないが，その一方で，「意志性」がより

高くなると感じられる．「意志性」が高ければ，例

（26b）全体の他動性も高くなり，「ヲ」格を持つ

表現の容認度も高くなることが考えられる． 

 

3.2 話し手の「意識の推移」 

第 3.1 節では，自動詞 VtN が項を取れるように

なることと，表現全体の「動作主性」・「意志性」

との関わりを検討した．ただし，注意が必要なの

は，これらの自然な重複がなぜ自然なのかについ

て，単に「動作主性」と「意志性」のことだけを

認めれば十分ではないということである．このこ

とについて，次の例（27）を用いて説明する． 

 

（27）a.??その警官は昨日ビールを飲酒した． 

b. その警官は昨日ビールを 5 人の同僚と

ともに飲酒した． 

 

 例（27a）と（27b）では，「警官はビールを飲

む」というデキゴトに関して，ほぼ同様の「動作

主性」と「意志性」を持っているが，文（b）よ

り文（a）の方は重複が気付かれやすくて不自然

だと判断される．この自然さの違いを理解するた

めに，もう一つの要因――話し手の「意識の推移」

を挙げる必要がある．話し手の「意識の推移」は，

重複要素間の距離によって変わってくるが，例

（27）から言えば，文（b）での「ビール」と「酒」

の離れる距離は文（a）のより長いため，文（b）

では話し手の意識が時間の流れにより移り変わり，

「飲酒」を述べる際，前の「ビール」ということ

ばの形式をもはやあまり意識していなかった結果，

再度「酒」ということばを言ってしまい，意味的

な重複が生じたと考えられる． 

 意識の推移は文献[22]によるものだが，これは

「話し手の意識はたえず推移しており，それはこ

とば（文）にも反映され得る」という考えである．

「意識の推移」は重複が生じられる大きな原因の

一つとして挙げられる． 

 

4. まとめ 

冒頭に述べたように，重複はそれだけではただ

ちに表現に不自然さをもたらすものではない．ま

た，「一致」や「呼応」のような形式的な規則とし

て定着している重複だけでなく，そのほか重複に

対しても，文法面からの追求が可能である．本発

表は，「～N を VtN する」型重複を取り上げ，そ

の自然さと文法との関わりを検討した．検討の結

果は以下の 2 点にまとめられる： 

第 1 点，VtN が他動詞の場合は「～N を VtN

する」の自然さに「VtN の性質」と「修飾要素の

効果」が関わる．一般的には，VtN の N が非飽和

名詞であれば，重複が自然になりやすく，N が飽

和名詞であれば，重複が不自然になりやすいとい

う傾向が挙げられる．ただし，「VtN の N の意味

の希薄化と，VtN の抽象化」や「VtN に対する関

心を持つ側面」，「修飾要素の効果」などにより，

その傾向から外れる現象も観察される． 

第 2 点，VtN が自動詞の場合は「～N を VtN

する」の自然さに表現全体の「動作主性」と「意

志性」，「意識の推移」が関わる．「～N を VtN す

る」の「動作主性」と「意志性」が高ければ，表

現の他動性が高くなり，重複もより自然になりや

すい．また，話し手の「意識の推移」が生じる場

合，重複が気付かれにくく，表現が自然になりや

いということも観察される． 
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