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Abstract 
The present research examined how people look at 
other persons’ faces using an eye-tracking device. In 
Experiment 1, participants were asked to rate 
approachabilities of pictured persons. Our eye-tracking 
data showed participants paid much of attention to 
either eyes or noses. The data also showed that eyes or 
noses were the first regions that participants paid 
attention to. Experiment 2, where participants were 
asked to rate three different impression-rating items, 
confirmed generalizabilities of these tendencies.  
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1. はじめに 
	 近年、顔に関する様々な研究が行われてきた。

例えば、顔を見ることだけで、年齢、性別、感情

状態を正確に判断することができることや、100

ミリ秒程度の観察で特定の社会的な特性を「読み

取 る 」 こ と が で き る こ と が 示 さ れ た

(Willis & Todorov, 2006)。また、顔に対する印象

は着目部位の違いによって変化が生じる可能性が

示唆されている。本研究ではアイトラッカーを用

いて顔を観察する際の視線行動を調査した。また

異なる印象を評定する前提に対人観察の仕方は変

化するか否かに関して調査を行った。	 

 
2.	 実験１	 

目的：他者の顔を観察するときに、集中的に注

目する部位や、着目する部位に時系列的な傾向

があるか調査することを目的とした。	 

	 

実験参加者：千葉大生 11 名が参加した。	 

 
刺激：	 Photoshopで輝度を調整した 933×1080 ピ

クセル白黒写真 10 枚（男性 5 枚、女性 5 枚）を用

いた。	 

	 

装置：	 EyeTribe社製アイトラッカーを使用し、

実験参加者の視線行動を記録した。	 

 
手続き：各セッションは 1秒のブランク画面から

始まり、一秒間の注視記号「＋」、500 ミリ秒間

のブランク画面、そしてその後無作為に選択され

た刺激写真が 5秒間呈示された。参加者は各刺激

写真に対し「親しみ易さ」について 6段階（非常

に親しみにくい、親しみにくい、やや親しみにく

い、やや親しみやすい、親しみやすい、非常に親

しみやすい）での印象評価を求められた。以上が

１つのセッションであり、１つの実験は１０セッ

ションから構成され、各被験者は計１０枚の刺激

写真に対する印象評定を行った。	 

	 先行研究（Blais, Scheepers, Fiset & Caldara, 

2008）を参考にし、刺激写真ごとに目、鼻、口の

区域を定義した。左右両目と口を四角形で、鼻を

三角形で区域を定義した。定義された区域と視線

データ（座標）と照らし合わせ、参加者ごとに、

どの顔のパーツをどの程度どの順番で見られたか

がわかるようにデータに整理した。	 

	 

結果：顔のどの部分が最も注目されていたかを

調べるため、２要因の分散分析をおこなった。

従属変数は fixation数とし、説明変数は部位（目、

鼻、口）と刺激写真であった。	 

	 分析の結果、顔の部位に有意な効果（p < .001）

がみられたが、刺激写真の効果(p = .360)と、部

位と刺激写真の交互作用には有意な効果はみら

れなかった(p = .157)。Tukeyの HSDテストを

用いた検定の結果、目と鼻は口より多く（長く）

見られていたことが示された。	 
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	 次に、最初に着目した顔の部位が異なるか否

か、２つの分散分析を用いて分析した。参加者

ごとにまとめた分散分析の結果、最初に着目さ

れる部位が有意に異なることが示された（p 

< .001）。	 

	 同様に、刺激写真ごとにまとめた分散分析の

結果、最初に着目される部位は有意に異なるこ

とが示された（p < .001）。これら２つ分析の結

果、目と鼻は口より多くの頻度で最初に注目さ

れることが示された。	 

 
考察：各部位への注視時間を分析した結果、部

位に有意な効果（p < .001）が見られたが、刺激

写真(p = .360)、部位と刺激写真の交互作用(p 

= .157)には有意な効果が見られなかった。これ

ら結果から、人間はどのような顔に対しても、

観察する部位の順序は異なるものの、おおよそ

一定のパターン（目や鼻に注目）に従って人を

観察していることが示された。	 

	 最初に着目された部位を、参加者別と刺激写

真別にそれぞれ分散分析を用いて分析した結果、

参加者別および刺激写真別で、ともに有意な効

果が見られた（p < .001）。このことから、対人

観察においては個人差が存在するものの、おお

よそ目か鼻に着目すること示された。有意な刺

激効果（写真毎に最初に注目される部分が異な

る）から、参加者は観察対象の特徴をごく短時

間で気づくことができ、そこに着目するように

なることが考えられる。 
 
3.	 実験２	 

実験１では、単一の項目に対する印象評定課題を

用いたが、複数の異なる項目を用いた印象評定課

題でも同様の結果が得られるかを実験２で検証し

た。 

 
目的：異なる印象評定を求められた際に、対人観

察時に注目する部位は異なってくるか否かを検証

することを目的とした。 

 

実験参加者：千葉大生 30 名が参加した。	 

 
刺激：	 Photoshopで輝度を調整した 933×1080 ピ

クセル白黒写真 10 枚（男性 5 枚、女性 5 枚）を用

いた。	 

	 

装置：	 EyeTribe社製アイトラッカーを利用し、

実験参加者の視線行動を記録した。	 

 
手続き：各セッションは 1秒のブランク画面から

始まり、一秒間の注視記号「＋」、印象評定内容

を提示し、そしてその後無作為に選択された刺激

写真が呈示された。参加者は各刺激写真に対し指

定された項目について 6段階での印象評価を求め

られた。以上が１つのセッションであり、１つの

実験は１０セッションから構成され、各被験者は

計１０枚の刺激写真に対する印象評定を行った。

全ての過程は時間制限なく、被験者のペースで実

行した。	 

	 本実験で用いられた印象項目は「都会らしさ」、

「知的性」、「内外向性」であり、これらは被験

者間要因とした。つまり、本実験では３つ印象グ

ループを設定し、各グループに 10 名ずつの実験参

加者が参加した。	 

	 実験１に定義された目、鼻、口に加え眉毛と額

の区域も加えて定義した。定義された区域と視線

データ（座標）と照らし合わせ、印象別、被験者

ごとに、顔の各パーツがどの程度見られたか、停

留時間などがわかるようにデータに整理した。	 

  
結果：印象別に対人観察の際に注目部位が異なる

かを検証するために、従属変数は fixation数とし、

説明変数は顔の部位、印象と刺激写真とした分散

分析をおこなった。 
	 分析の結果、顔の部位に有意な効果（p < .001）

がみられた、刺激写真にも有意な効果（p < .001）

がみられた、また部位と刺激写真間にも有意な

効果（p  < .010）がみられた。しかし、印象(p 

= .260)、顔の部位と印象の交互作用(p = .680)、

印象と刺激写真の交互作用(p = .460)、印象、顔
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の部位と刺激写真間の交互作用(p = .700)には

有意な効果が見られなかった。	 

	 

考察：印象別に顔の各部位への注視時間を分析

した結果、部位（p < .001）、刺激写真（p < .001）、

部位と刺激写真間の交互作用（p < .010）に有意

な効果がみられたが、印象との間には有意な効

果が見られなかった。これら結果から、人間は

異なる印象評定をおこなう場合でも、同様の観

察行動をとることが示された。しかし、個人差

が存在し、個人間では顔を観察する際に異なっ

た観察仕方をしていることが示された。人間が

他者の顔を観察する際に、個々の顔の特徴によ

って異なった観察し方を用いることが示された。	 
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