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Viewers of a work of art sometimes think empathically 
about its creator. Bullot and Reber (2013) have 
suggested that conjecture on why and how a work of 
art was created by the artist is necessary for 
developing empathic artistic understanding. This study 
examined whether  the photographs with imaginary 
subjects elicited viewer thoughts on how they were 
created. It also examined whether the amount of such 
thought changed as the viewer developed appreciation. 
An experiment was conducted using a one-factor 
between-subjects design. Twenty undergraduate 
students participated in the experiment. They were 
randomly allocated to two conditions: a “reality” 
condition in which participants viewed eight realistic 
photographs, and a “fiction” condition in which 
participants viewed eight photographs with imaginary 
subjects. Participants expressed their thoughts aloud 
during the viewing and later completed questionnaires. 
The findings indicated that viewers of photographs 
with imaginary subjects thought more about how the 
photographer created them than viewers of realistic 
photographs did. However, there was no significant 
difference from the viewer about the content between 
the first half and the second half of viewing time of a 
photograph in either condition. These findings suggest 
that viewers are involved in empathic processing when 
appreciating photographs with imaginary subjects. 
(199) 
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1. 問題と目的  
 芸術作品を鑑賞しているときに、鑑賞者は、そ
の作品を作った作者に思いを馳せることがある。
このように作者の意図や作品の成り立ちを推測す
ることは、芸術的理解に必要であることが指摘さ
れている[2]。では、作者に関する推測は、どのよ
うな要因によって影響を受けるのだろうか。 

 従来の研究では、作品の内容や作品の美術史的
な位置づけ、あるいは自分の体験に焦点を当てた
鑑賞過程が指摘されている[1][8][14][17]。しかし、
先行研究は、鑑賞中の作者に関する推測がどのよ
うな要因によって促され、どのように生起するの

かは検討していない。もし、作者の推測に影響す
る要因が明らかになれば、芸術鑑賞のプロセス理
解につながり、鑑賞教育の方法論構築のために示
唆を与えることができる。したがって、本研究で
はどのような要因が鑑賞中の作者に関する推測を
促進するのかについて検討する。 

 鑑賞過程で作者に関する推測を引き起こす要因
としては、作品の特徴、鑑賞者の特徴、作品がお
かれている文脈、鑑賞者が持つ認知枠組み、作品
と鑑賞者の相互作用といったものが考えられる。
このうち、本研究では作品の特徴を取り上げるこ
ととした。なぜなら、作者に関する思考を引き起
こす作品の特徴が明らかになれば、鑑賞する作品
の選び方という点で、教育現場に応用することが
できるからである。したがって、本研究では、ど
のような作品を鑑賞したときに、作者に関する推
測が生起しやすいのかという問いを検討する。 

 以上の問いを検討するにあたって、本研究で鑑
賞する芸術作品としては、写真を扱う。写真を見
るとき、鑑賞者は、それが現実場面を写し取った
ものであるという前提を持っている。一方で、合
成などの表現方法によって、現実場面をそのまま
写し取ったものではない写真を見ると、そうした
「写真は現実場面を写し取ったものである」とい
う鑑賞者の思考の枠組みが揺らいでくる。それに
よって、鑑賞者は単に作中の被写体に注意を向け
るだけでなく、作品の制作過程や作者の意図にも
注意を向けるようになるだろう。そこで、本研究
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では、写真作品の鑑賞場面に焦点を当て、写真作
品の「非現実性」という作品の特徴を取り上げる。
つまり、非現実性の高い写真は現実性の高い写真
と比べて、作者に関する推測をしやすいだろう（仮
説 1）という予想を検討する。 

 Leder, Belke, Oeberst, & Augustin(2004)は、鑑賞
過程の情報処理プロセス、また、それに関わる内
的外的要因についての包括的なモデルを示した
[6]。このモデルでは、鑑賞時の情報処理のプロセ
スとして、まず初めに作品に何が写っているかを
把握する知覚的分析プロセス、続いて、芸術に関
連する情報処理あるいは自分に関連する情報処理
を行う認識的熟達プロセスがあることを指摘して
いる。さらに、これらのプロセスの背後で常に感
情的評価が発生しているという。つまり、鑑賞者
は作品を見ながらまず、作品の中に描かれている
事物について把握し、そこで何が起きているかな
ど作品世界についての推測を行う。この推測をも
とに、鑑賞者自身が持っている芸術に関連した知
識を利用しながら、芸術領域でのその作品の意味
などを考える。あるいは、自分についての情報を
関連させて作品世界の推測を行うなど、作品と自
己を関連づけた思考を進める。このモデルに基づ
くと、鑑賞過程の初期は写真に写っているものに
ついて考えやすく、鑑賞過程が進むにつれて作品
の制作方法や作者の意図の解釈が促進されると考
えられる（仮説 2）。 

2. 方法  
実験デザイン 写真の特徴（スタイル）を独立変
数とする 1要因被験者間デザインの実験を行った。
写真の特徴として、本研究では作品の非現実性に
焦点を当て、2水準(非現実性の高低)による検討を
行った。研究協力者はランダムに 2条件に割り当
てられた。フィクション条件では非現実性の高い
写真、リアリティ条件では非現実性の低い（現実
性の高い）写真を課題として提示した。 

手続 研究協力者は、まずフェイスシートに回答
し、発話思考法の練習を行った。次に、計 8枚の
写真をそれぞれ 5分ずつ鑑賞した。研究協力者は、
「写真を見ながら、思ったこと、感じたこと、考

えたことを、何でも自由に発話してください。鑑
賞時間は 5分間です」という教示を受けたあと、
各写真の鑑賞を行った。8 枚全ての鑑賞が終わっ
たあと、写真鑑賞中に考えたことに関する質問紙
へ回答した。 

 写 真作品は全て実験者のパソコン画面
(MacBookAir11Inch)上に提示され、鑑賞時間はス
トップウォッチで計時された。2 条件への研究協
力者の割り当て、写真作品の提示順序はランダム
化し、カウンタバランスを取った。 

フェイスシート 研究協力者の学年・年齢・性
別・所属と、芸術表現活動経験について尋ねる質
問から構成されていた。芸術表現活動経験に関し
ては、現在・過去の芸術表現活動の有無とその活
動の継続期間と頻度を尋ねた。 

写真鑑賞中に考えたことに関する質問紙 質
問紙は全 17項目から構成されていた。写真作品の
コンテンツへの着目、作者への着目についての質
問項目を用意し、それぞれ 5 項目、3 項目を作成
した。さらに、鑑賞に影響しうる変数として、鑑
賞者の好み、作品の芸術性を想定し、それぞれに
つき 4項目を作成した。なお、刺激となる写真作
品の特徴が研究参加者にも認識されているかどう
かを検証するために、作品の現実性(1項目)につい
ても尋ねた。回答形式は、「1:ほとんど当てはまら
ない」から「5:とても当てはまる」までの 5 件法
であった。 

写真作品 本研究で使用した写真作品は、4名の
写真家の作品 4 枚(計 16 枚)である（付録参照）。
なお、写真作品の現実性は、合成写真かどうかに
よって操作した。作者の要因を統制するため、写
真家の選定にあたり二つの基準を設けた。第一に、
写真領域での専門性を担保するため、10年程度活
動していることを基準とした。第二に、本研究で
扱った合成写真は、比較的新しい表現方法である
ため、現代の作家であることも選定の基準とした。 
 作中のコンテンツを統制するため、写真の選定
にあたっては、風景の中にいる人物を写している
こと(ポートレートではないこと)、カラーである
ことを基準とした。 
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 なお、写真はインターネット上で収集した。具
体的には、フィクション条件で提示した写真は
Erik Johanssonと Ronen Goldmanによる写真、リア
リ テ ィ 条 件 で 提 示 し た 写 真 は Alessandra 

Sanguinettiと Joe McNallyによる写真であった。 

研究協力者 大学生 20 名(男性 9 名女性 11 名：
平均年齢 22.15歳、SD1.6)を対象に実験を行った。
各条件における男女比はバランス化を行った(フ
ィクション条件：男性 5名女性 5名、リアリティ
条件：男性 4名女性 6名)。被験者には教育学部だ
けでなく、文学部や工学部の学生も含まれていた。 

3. 結果  
3.1.鑑賞プロセス分析  

 実験で得た発話データは、実験者が文字起こし
をし、プロトコル分析を行った。具体的には、文
字起こししたデータを意味内容でセグメント化し、
Leder et al.(2004)の鑑賞モデルを参考に作成した
カテゴリに基づいて評定を行った。また、仮説 2

の検討のために、各写真の発話データは 0 分～2

分 30秒までを前半、2分 30秒～5分を後半として
分析を行った。 

セグメント化 発話データは意味内容からセグ
メント化した。具体的には、発話の主題・写真の
中で着目している対象が変わったと考えられる点
で切り分けた。その結果、フィクション条件では
合計で 1720 個、リアリティ条件では合計で 1636

個のセグメントが得られ、2 条件のセグメント個
数に有意差はなかった（t(18)=.711,p=.376）。 

カテゴリ作成（Table.1） 鑑賞内容を分類する
カテゴリを作成した。Leder et al.(2004)のモデルに
おける、知覚的分析プロセスに対応するカテゴリ
として、『作品の世界』、認識的熟達プロセスの芸
術に関連する情報処理に対応するカテゴリとして、
『作者の世界』、認識的熟達プロセスの自分に関連
する情報処理に対応するカテゴリとして、『自分の
世界』を作成した。上記 3つに分類不可能な発話
が出てきた場合は『その他』に分類した。 

 具体的には、『作品の世界』には写真の中の世
界に関する発話を評定した。写真の情景を単純に
描写した発話（例：2 人の人物がベンチに座って

いる）や、写真に写っている事物に関する推測
（例：2人は夫婦だと思う）、作品の情景に対して
鑑賞者が抱いたイメージに関する発話などである。 
 『作者の世界』には、写真に写っているものに
関する発話ではないが、写真に関連する発話を評
定した。その写真の制作者に関する推測や、写真
の制作方法についての言及などである。 

 『自分の世界』には、写真に写っているものを
鑑賞者のいる世界と結びつけた発話を評定した。
写真を見て思い出された鑑賞者自身の過去の経験
に関する言及や、鑑賞者自身の身の回りにある事
物に関する発話、写真を見て動いた鑑賞者自身の
感情に関する発話などである。 

 上記のカテゴリのいずれにも該当しない実験そ
のものに関する言及（鑑賞残り時間に関する発話
や、実験者の意図を探る発話）や、前の写真との
関連性に関する発話は、『その他』に評定した。 

3.2.発話プロトコルの分析  

3.2.1.各条件の鑑賞過程の発話内容（Figure.1） 

 各条件で得られた各カテゴリのセグメント割合
を算出した（Figure.1）。カテゴリごとに、条件を
要因として、1 要因 2 水準の分散分析を行った結
果、『作品の世界』『作者の世界』のカテゴリにお
いて、条件による効果が見られた(F(1,18)=6.22, 

p=.023(p<.05), F(1,18)＝6.56, p=.02(p<.05)。『自分
の世界』のカテゴリでは、条件による効果は見ら
れなかった（F(1,18)=.664, p=.426(p>.10)）。 

3.2.2.鑑賞の前半後半での発話内容（Figure.3） 

フィクション条件 カテゴリごとに、鑑賞プロ
セス(前半・後半)を要因として、1要因 2水準の分
散分析を行った結果、鑑賞プロセスによる効果は
見られなかった（『作品の世界』： F(1,18)＝
1.2,p=.288(p>.10), 『 作 者 の 世 界 』 ：
F(1,18)=.64,p=.434(p>.10), 『 自 分 の 世 界 』：
F(1,18)=.955,p=.341(p>.10)）。 

リアリティ条件 カテゴリごとに、鑑賞プロセ
ス(前半・後半)を要因として扱い、1要因 2水準の
分散分析を行った結果、鑑賞プロセスによる効果
は 見 ら れ な か っ た （『 作 品 の 世 界 』：
F(1,18)=1.24,p=.28(p>.10),『作者の世界』： 
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Table. 1 各カテゴリの定義と例  

 

F(1,18)=1.33,p=.263(p>.10), 『 自 分 の 世 界 』：
F(1,18)=1.17,p=.294(p>.10)） 

3.3.質問紙の分析  

作品の世界への着目 写真鑑賞中に考えたこと
に関する質問紙の、「写真に写っている人物の関係
性を考えた」「写真に写っている人物はどんな人な
のか考えた」「何が写真に写っているかを把握しよ
うとした」「写真に写っている人物は何を考えてい
るのか考えた」「写真に写っている人物は何をして
いるのか考えた」5 項目の平均値が条件によって
異なるかどうかを分析した。各項目について 2群
の平均値差の検定を行った結果（Table.2）、「写真
に写っている人物はどんな人なのか考えた」のみ
条件間に有意差が見られた。それ以外の項目につ
いては有意差は見られなかった。 

作者の世界への着目 写真鑑賞中に考えたこと

に関する質問紙の、「撮影者が何を表現しようとし
ていたのかを考えた」「撮影者はどのようなことを
考えてこの写真を撮ったのかを考えた」「撮影者は
どのようにこの写真を撮ったのかを考えた」3 項
目の平均値が条件によって異なるかどうかを分析
した。各項目について 2群の平均値差の検定を行
った結果（Table.2）、3項目全てにおいて、フィク
ション条件の方が有意に高い値を示した。 

4.考察  
 発話プロトコルの分析結果から、『作者の世界』
に関する発話量は、フィクション条件の方が有意
に多かった。また質問紙の結果からも、鑑賞者は
非現実性の高い写真作品を鑑賞しているときには、
現実性の高い写真作品を鑑賞しているときよりも、
作者について考えていた。したがって、仮説１は
支持された。 

 発話データの前半と後半の発話内容についての 

カテゴリ名 定義 例 

作品の世界 作品の情景に関する描写的な発話 写真の中には二人の女性がいて。一人の女性が一人の
女性をシャボン玉で。大きなシャボン玉の中に入れよ
うとしています。 

 作品の情景に対して鑑賞者が抱い
たイメージに関する発話 

まず、ロマンチックだなぁ～ってちょっと。思いまし
た。 

作者の世界 写真の撮影者に関する発話 またなんか。この人布好きだねぇ。 
 写真の撮影方法に関する発話 この写真の撮り方について、実際これが、発光したも

のを頭につけたとは思えないので、コラージュ、とい
うか、なんか、組み立てたんだろうなぁ、という印象
は受けます 

 芸術表現や鑑賞に関する発話 どういうー、市場というかどういう、鑑賞をする、フ
ィールドがあるのかっていうのは気になる感じ。 

自分の世界 写真を見て思い出された鑑賞者の
経験や身の回りの事物に関する発
話 

で、この写真を。見て。個人的に思い出すのが。最近。
高尾山と奥多摩に。立て続けに行ってきて。山に行っ
て来たんで。あ、山だ。この景色、見覚えあるみたい
な。感じが。しました。 

 写真を見て動いた鑑賞者自身の感
情に関する発話 

なんか色んな意味で。こんな、この作品見せられても
困っちゃうなという感じがして。それは何故かという
と。なんだろうな。 

 写真を見て気付いた鑑賞者自身の
性質に関する発話 

そう、それ俺木についてこんなに語れるとは思ってな
かったなぁ～。そうなんすよね～。そうそうそうそう。 
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Table. 2 各質問項目の平均値（SD）  

 フィクショ
ン条件
(n=80) 

 リアリティ条
件(n=80) 

  

M SD  M SD t(158) p 

作品の世界への着目        

 写真に写っている人物の関係性を考えた 3.63 .148  3.94 .14 1.53 .128 

 写真に写っている人物はどんな人なのか考えた 4.10 .102  4.5 .085 3.20 .002* 

 何が写真に写っているかを把握しようとした 4.56 .064  4.45 .099 .956 .341 

 写真に写っている人物は何を考えているのか考えた 3.44 .151  3.80 .135 1.79 .075 

 写真に写っている人物は何をしているのか考えた 4.48 .081  4.35 .121 .858 .179 

作者の世界への着目        

 撮影者が何を表現しようとしていたのかを考えた 4.44 .077  3.11 .134 8.34 .00* 

 撮影者はどのようなことを考えてこの写真を撮ったのかを考えた 3.78 .135  3.18 .149 2.98 .003* 

 撮影者はどのようにこの写真を撮ったのかを考えた 3.06 .157  2.56 .140 2.37 .019* 
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Figure. 1 各条件における各カテゴリの発話割合  

Figure. 2 各条件における前半から後半にかけての各カテゴリの発話割合の変化  
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結果から、前半から後半にかけて、作品に写って
いるものに関する思考が減り、作品の制作者を意
識しやすくなるという傾向は確認できなかった。
したがって、仮説 2は支持されなかった。 

5.総合考察  
従来の鑑賞研究では、鑑賞中に芸術に関連した解
釈過程があることが指摘されてきたが、作品の芸
術的背景や美術史的意義に関する解釈過程に焦点
が当てられてきた[6]。一方で、それらの解釈を支
えると考えられる鑑賞中の作者に関する推測には
焦点が当てられておらず、実証的な検討が行われ
ていなかった。本研究は、作者に関する推測に関
わる思考や発話に着目し、それが鑑賞する作品の
特徴によって異なるかどうかを検討した。具体的
には作品のリアリティに焦点を当てた。その結果、
合成写真などのリアリティの低い写真はそうでな
い作品に比べて、作者の意図や創作過程の推測を
促進することが示された。 

 Newman , Bartles, & Smith(2014)によれば、鑑賞
者は芸術作品を作者から拡張されたものとして捉
えているという[12]。本研究はこの知見を支持す
る結果を示した。また、その反応が作品の現実性
の高低によって異なるということを示した点で新
しい知見を付け加えた。 

本研究の限界 本研究で鑑賞の対象として扱っ
たのは写真のみであるため、他の表現媒体（絵画
等）においても同様の傾向が見られるかどうかは
明らかではない。しかし、作品の持つ特徴やスタ
イルが鑑賞中の作者に関する推測に影響を与える
という点では、他の芸術領域にも一般化できる可
能性があるだろう。 

 但し、本研究で写真を扱ったことは、非現実性
の高さを作品の制作方法の違い、すなわち合成写
真か非合成写真かという観点で捉えられるという
強みがあった。また、小説や音楽等、時間軸の存
在する表現媒体に対し、写真は時間軸の存在しな
い表現媒体であったために、鑑賞者の時間的な反
応の変化を見ることができた。今後は写真以外の
表現媒体（絵画等）においても同様の傾向、すな
わち「非現実性の高い絵画の方が作者について考

えやすい」傾向が見られるかどうかを検討するこ
とが必要である。 
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Figure. A3	
 フィクション条件で提示した
写真作品  

（Erik Johanssonの作品） 
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Figure. A4	
 フィクション条件で提示した
写真作品  

（Ronen Goldmanの作品） 

Figure. A5	
 リアリティ条件で提示した  
写真作品  

（Joe McNallyの作品） 

Figure. A6	
 リアリティ条件で提示した  
写真作品  

（Alessandra Sanguinettiの作品） 
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