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Abstract 

This article examined what is "learning" for 

activists who organize out-of-school activity. It 

was not everyday concerns for activists to 

define "learning". So, their definitions of 

"learning" are impromptu constructed based on 

their experience in practice. 

In addition, their practices are analyzed and 

defined as "learning" from the perspective of 

situated learning theory. And it is considered 

how that "learning" affects formal school 

systems. 
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1. 問題と目的 

子ども達の「学習」の場として学校は大きな位置

を与えられているが，放課後の環境もまた彼らの

「学習」にとって重要な場の一つとして位置づけら

れる。本研究では，近年その数を増やし始めている

放課後活動(学校外活動)を支援する様々な実践に焦

点を当て，そこにおいて子ども達の「学習」が実践

家によってどのようにとらえられているかについ

て検討する。  

学校制度における「学習」とその構成 

現代において，子ども達の「学習」の場として最

もポピュラーな位置を与えられている学校は，国民

国家の形成という目的を背景に 19 世紀のヨーロッ

パで誕生した制度である (桜井，1984)。日本にお

いてこの制度は，国家主義や富国強兵政策の手段と

して用いるという意図のもとに，1872 年に頒布さ

れた「学制」によってヨーロッパから輸入する形で

導入された(柿本，1990)。それ以前の教育制度に対

してこの制度が持っていた大きな特徴は，一斉教授

やカリキュラムの導入によって，教育を個々の子ど

も達の要求によらない画一的なパッケージとして

提供したことであり，これによって経済的な合理性

や効率性が達成された(柳，2005)。 

学校制度の中において子ども達の「学習」は，伝

統的に専門家によって分類・脱文脈化された事実や

問題解決のための手続きを身につけることとされ

てきた(Sawyer, 2006 一柳訳 2009)。このような

子ども達の「学習」のとらえ方は，学校が一般化し

た私たちの日常において比較的なじみ深いのもの

だと考えられる。 

しかし，「学習」をこのようなものとしてとらえ

ることは，学校制度やそれらが埋め込まれた社会的

な構造によってはじめて可能になっている。有元

(2011)は，学校のような制度的な教育の場では，カ

リキュラムなどのリソースが特定の行動を名づけ

た上で分節化し，発問やテストを通したスコアの履

歴が蓄積されることで子ども達の変化(すなわち，

「何かを身につけること」)が可視的になっている

と指摘する。この指摘を踏まえれば，子ども達が「何

かを身につけること」という学校制度における「学

習」の条件に当たる現象は，カリキュラムやテスト

といった人工物や制度の配置によって成り立って

いる。また，そのような人工物および制度は，上述

したような歴史的な背景によって導入されてきた

ものである。これら 2 点を踏まえれば，子ども達の

「学習」とは，特定の歴史的・文化的な文脈の中で

語られるものだと考えられ，学校制度における「学

習」もそういった数ある可能性のうちの一つ過ぎな
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いと思われる。 

放課後活動における「学習」とその可能性 

学校は，現在でも子ども達の「学習」の場として

大きな位置を占めている。しかし近年，それらに加

えて学校外の子ども達の活動(放課後活動・学校外

活動)が，子ども達の「学習」の場として注目され

始めている。 

放課後の時間は，これまでも学習塾や習い事のた

めに利用されてきた。しかし，学習塾が学業成績の

向上を目的としたものであること，習い事が様々な

技能の熟達を目指すための場であることを踏まえ

れば，これらの場における「学習」は上述した学校

制度における「何かを身につける」とう意味での「学

習」と，大きく変わらないものとしてとらえられて

いると考えられる。このような従来からの放課後活

動に対して近年，「学習」を従来の意味とは異なる

意味で積極的にとらえようとする放課後活動が一

部で現れ始めている(例えば，Heath，2000; Sabo，

2003; Holzman，2009)。 

例えば，その一つとして Holzman(2009)の米国

の有色人種の子ども達を対象とした実践が挙げら

れる。米国の有色人種の子ども達の生活は，多くの

場合公営住宅やストリートといった空間に限られ

る。こういった限られた空間で成長することによっ

て，有色人種の子ども達は自分自身を「有色人種の

人間」としてとらえ，自分達とは異なる世界に参加

することに対して居心地の悪さを感じるようにな

る。Holzman は，このような実態に対する介入と

してダンスや演劇，タレントショーなどを用いた放

課後活動を組織する。そこにおいて，有色人種の子

ども達は彼らが有色人種の人間であると同時に，白

人や上位中産階級の人間の「ふり」ができるという

ことを経験する。このような「ふり」，すなわち創

造的な模倣を通して自分自身の新たな意味づけを

作り出すことで，彼らが自分自身や自分を取り巻く

環境を変えていくことができる感覚を持つことが

この実践では目指されている。 

Holzman(2009)は，学校において子ども達が知識

や事実を知ることがあまりにも重視されている事

態を指して，学校制度における「学習」は過度に認

知的に規定されていると批判する。Holzman の実

践において「学習」とは，頭一つ分背伸びして自分

でない者を創造的に模倣すること，すなわち認知的

側面に加えて情動的側面(心遣いや関心，好奇心，

情熱など)が一体となった新たなパフォーマンスを

することである。このような学習が，ある実践の中

で固定化されたアイデンティティを揺さぶり，あら

たなアイデンティティの発達を導いていくのであ

る。 

このように，近年の放課後活動の支援においては，

それぞれの文化や社会状況に固有の必要性から学

校とは異なる形での実践が組織されている。そして，

それらに伴う形たちで，従来の学校制度における意

味とは異なるものとして「学習」が語られ始めてい

る。 

近年の日本における放課後活動支援 

近年，日本においても従来の学習塾や習い事とは

異なる放課後活動を組織しようとする動きが見ら

れる。それらには，放課後の「居場所づくり」の実

践(例えば，新谷，2001; 2002; 田中・荻原編，2012)

や，子ども達の放課後の時間に豊富な体験活動を提

供するために組織された実践(川上，2011) のよう

に市民がそれぞれの関心から立ち上げた NPO など

による支援実践等が挙げられる。 

これらの実践についての学術的な知見としては，

日本において政策レベルでも学術レベルでも定着

したとされる(田中・荻原編，2012)，「居場所づく

り」についてのものが一定程度見られる以外には，

あまり多くは見られない(「居場所づくり」に関連

した研究としては，居場所が求められるようになっ

た背景の考察および居場所づくりのあり方につい

ての提言(例えば，田中 2012)や，「居場所づくり」

実践への若者の関わり方を明らかにすることを目

的としたエスノグラフィー(新谷 2001)，「居場所」

の心理的機能とその発達的な変化を明らかにする

ことを目的とした質問紙を用いた調査(杉本・庄司，

2006)などが挙げられる)。特に，「居場所づくり」

を含む日本の放課後活動の現場において，そこに関

わる人々が子ども達の「学習」をどのようにとらえ

ているのかを検討した研究はほとんど見ることが
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Table2 調査対象者のプロフィール 

調査対象者 所属 年齢 職業※5 

A 居場所づくり(自宅)A 50 代 新聞記者 

B 居場所づくり(地域)B 60 代 主婦 

C プレーパーク遊び C 50 代 自営業 

D NPO 法人 D 30 代 

一級建築士，プレイワーカー，地域

コーディネーター 

E 学生団体 E 10 代 大学生 

F※6 放課後子どもプラン F 50 代 放課後子どもプランマネージャー 

G 体験活動事業 G 40 代 公民館長 

H 作文教室 H 30 代 フリーライター 

※5 職業は面接調査時に調査対象者自身に報告してもらったものによる。 

※6 放課後子どもプラン F については，F に加えて指導員の F2，F3 も面接調査に

同席し，質問に回答した。 

できない。 

既存の教育制度や「学習」のとらえ方に対しては，

これまでも状況的学習論(茂呂・有元・青山・伊藤・

香川・岡部，2012)やその他の様々な立場から，そ

の限界が指摘されてきた。そのような中で，

Holzman(2009)の取り組みは既存の教育制度やそ

こでの「学習」のあり方への批判を，それらに代わ

る新たな実践活動の中で行ったものとしての意義

を見出すことができる。それらを踏まえると，近年

その数を増しつつある日本における上述したよう

な放課後活動を支援する実践も，既存の教育制度や

「学習」に対して何らかの新たなあり方を提示する

ものとして組織されている可能性が存在する。その

ため，これらの実践において子ども達の「学習」が

どのようなものとしてとらえられているのか，そし

てそれらが既存の学校制度とどのような関係にあ

るのかを検討することは，今後の日本の教育制度の

あり方を考える上でも大きな意味があると思われ

る。 

本研究の目的 

以上を踏まえて本研究では，①子ども達の放課後

活動を支援する実践に関わる実践者が，どのように

子ども達の「学習」をとらえているのかを明らかに

すること，②そのような実践者の「学習」のとらえ

方が，既存の学校制度とどのような関係にあるのか

を検討することの 2 点を目的とする。 

以上の目的から，本研究では，子ども達の放課後

活動を支援する人々に対して面接調査を行う。そし

て，得られたデータをもとに上記の 2 つの観点から

考察を行う。これらを通して，そのような放課後活

動を支援する実践が，今後の日本の教育制度にいか

なる影響を及ぼし得るのかを検討したい。 

 

2. 方法 

調査対象団体 

 放課後(学校外)の時間に子ども達の放課後活動

を支援する 8 つの団体を対象に調査を行った。調

査対象団体は，「居場所づくり」や，放課後活動支

援の NPO，公的な放課後活動支援など様々な種類

の活動が含まれるように配慮したが，その際既存

Table1 調査対象団体の詳細 

調査対象団体の呼称※1 団体の活動年数 主な活動※2 

居場所づくり(自宅)A 7 年 

代表者の自宅を開放しての居場所

づくり(個人) 

居場所づくり(地域)B 11 年 

地域の施設を用いての居場所づく

り(任意団体) 

プレーパーク遊び C 10 年 

プレーパーク※3 での遊びの機会の

提供 

NPO 法人 D 15 年 

遊びに関するイベントの実施(NPO

法人) 

学生団体 E 4 年 学校の勉強についてのサポート 

放課後子どもプラン F 7 年 放課後子どもプラン※4 

体験活動事業 G 15 年 

市の子ども福祉課が行う様々な体

験活動の提供を目的とした事業 

作文教室 H 0 年 作文教室を今後行う予定 

※1 本文中での区別をつきやすくするために，著者が設定した仮称。 

※2 面接調査から得られた結果をもとに，代表的な活動に当たるものをまとめた。 

※3 田中(2001)によると，プレーパーク(冒険遊び場)とは従来の児童公園などとは異な

り，自然の草木をそのまま活かした，原則として禁止事項のない遊び場空間である。

また，プレーパークにはプレーリーダーと呼ばれる子ども達の遊びを活性化させ，

そこに来る人々を横につなげる人物がいる点にも特徴があるとされる。 

※4 放課後子どもプランとは，各地域の学習・スポーツ・文化活動を支援するために，

文部科学省の社会教育事業として創設された「放課後子ども教室推進事業」と，厚

生労働省の「放課後児童クラブ」を一体的あるいは連携した放課後対策である(文

部科学省･厚生労働省放課後子どもプラン連携推進室，2015)。 
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の学校制度の一部に含まれる部活動および，それ

らと共存関係にある学習塾，特定の技能の向上を

目指した習い事などの活動は調査対象に含めなか

った。調査対象となった団体の詳細を Table1 に

示す。 

調査対象者とデータの収集方法 

 上記の 8 つの団体の代表者 (やそれに準ずる

人々)を対象とした面接調査を行った(調査対象者

のプロフィールを Table2 に示す)。ここで代表者

とは，団体等を代表する立場にある者を指すが，

公的な事業については現場のスタッフのリーダー

(放課後子どもプラン F)や，市の担当職員である

公民館長(市の子ども支援事業 G)であった。面接

調査は，半構造化面接の形式で各代表者に対して

それぞれ 1 度だけ行われ，調査時間は約 1 時間か

ら 2 時間の間であった。面接調査には，著者に加

えて心理学を専攻する大学生 2 名のいずれか，ま

たは両方が同席する場合もあった。面接の進行は

著者が行ったが，所々で大学生から調査対象者に

対する質問が行われることもあった。 

また，面接会場は主に調査対象者が所属する団

体の施設の一室であった。面接調査の内容につい

ては，IC レコーダーを用いて録音を行った。 

面接調査において用意した質問項目は「あなた

が行っている支援活動では，どのような事を目的

として，具体的にどのような活動を提供していま

すか?」，「あなたがこの支援活動に関わりはじめた

のは，どのような経緯からですか?」，「あなたが，

子どもたちが成長していく上で，また子ども達の

成長を支えていく上で重要だと考えることはどの

ような事ですか?」，「「学習」や「学び」，「勉強」

といったことばが使われることがありますが，あ

なたはそれらのことばをそれぞれどのような意味

でとらえていますか?」，「あなたは、放課後の支援

現場と、学校制度の位置づけをどのように考えて

いますか?」などの団体の活動の概要および，「学

習」についての考え方，そして放課後活動支援と

学校制度の関係を問う項目であった。また，上記

の質問項目に対する回答から内容を掘り下げるべ

く，面接の進行状況に応じて適宜追加の質問や，

質問項目の変更を行った。 

倫理的配慮 

本研究におけるすべての面接においては，個人

情報の取り扱いについて個人を特定できる形でデ

ータを公表することはしないことを調査協力者自

身に伝えた。また，調査協力者は面接への参加を

断る自由及び参加後でもその撤回をできる自由を

持っていること，面接における回答内容によって

不利益を受けることはないということも同時に伝

えたうえで，調査へ協力することについての同意

を調査協力者自身から得た。 

 

3. 結果と考察 

インタビュー調査を行った時点で活動が構想中

の段階にあり，実際には活動を始めていなかった

「作文教室 H」を除く，7 つの団体の代表者に対す

るインタビュー記録を文字化したデータを分析の

対象とした。 

 分析では，目的で示した 2 つの観点について考察

を行うために，それらの観点に最も該当すると考え

られる複数の発話(例えば，学習について直接定義

した発話)および，インタビュー全体から読み取る

ことができる活動実態の両方に注目し，それらを相

互に関連付けながら，解釈を加えた。以下では，そ

れぞれの観点について行った分析の詳しい内容を

示していく。 

 

(1)実践者は子ども達の学習をどのようにとらえて

いるか 

 初めに一つ目の目的である，「子ども達の放課後

活動を支援する実践に関わる実践者が，どのように

子ども達の「学習」をとらえているのか」について

検討した。面接調査では，「学習」と似た意味で使

われると考えられる「学び」,学校文脈において「学

習」と近い意味で用いられると考えられる「勉強」

の 2 つを「学習」に加えて示し，それぞれについて

実践者に定義してもらった(Table3 を参照)。ここで

は，実践者が「学習」について直接定義したこれら

の発話に注目して，以下の 2 つの観点から実践者の

「学習」のとらえ方について考察した。 
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Table3 調査対象者の「学習」についての語り 

調査対象
者 所属 「学習」に関する発話(「学習」，「学び」，「勉強」を定義するように求められた質問への回答) 

A 

居場所づくり(自宅)A 
A：あはは(笑)。難しいですね(笑)。そうですね…難しいね(笑)。いや，でも私だって学ぶと学習すると勉強するは使
い分けてはいるよね…でもそれをどのようにして使い分けてるのかって言われると難しいな…うーん…そうですね
…・・・難しいね…うーん…新しいことを，知らなかったことを知ることによって自分の行動を変えていくこととか
なんとかっていうのが一応学習の定義っていうのになってませんでしたか心理学では。学習の定義ってのを誰かがし
てて，それを大学の講義で聞いたことがあるんですけど…(色んな人が定義してる…(笑))あはは(笑)なんかまあ，そう
いう…行動が変わらないといけないのかあ…とか思った記憶があるんですけどね。私的には行動が変わらなくてもい
いかな…でも行動が変わらないと学んだ意味はないのか…とかね。思いますよね。学ぶっていうものは…(今日おっし
ゃった学ぶって言葉をどのように使ってらっしゃったみたいなのを…)ああ，学ぶと遊ぶ？遊ぶことは学ぶこと。知ら
なかったことを知ること。これはまず一つ学ぶことですよね。学習もまあそういう意味では同じ意味ですよね。・・・
私の場合では，・・・そう，主体の側の対象物に働きかけることによって学び取るということをニュアンスとして出し
たいときに学ぶ、と言いますね。学習っていうのはもう少し平面っていうか平坦な感じで、まあ一般的にさっき言っ
たような知らなかったことを知るとか、知ってることをさらに知るとかそういうこと…でも、まあそうですよね。で、
知るっていうのは知識…を獲得することはすべて知ることですよね。でも…知識が何かっていう問題もあるから、そ
の、知識ってあんまり言いたくなくて、知るっていうのは、やっぱり知らなかったことを知ること、知っていること
を、うーん、まあよく言うことばでは深めるって言いますけど、さらに深く、このことってこういうことだと思って
たけど、こういう事でもあったんだみたいな発見とかね。そういうことでいえば、学ぶこと、学ぶことっていうのは、
学びの連続でもありますよね。連続した行動の一つっていうかね、そういう感じかな。うーん、学ぶ。うーん。な、
何かだけどそれは、使われる局面によっても違うとは思うんですよね。だから学ぶ、[って]こういう学びって限定して
使うこともあるし、そりゃ使い方はいろいろあると思うんですけど、まあ学習というよりも学ぶと言った場合には、
私の場合は、その主体者の主体的な働きかけーの、意味合いを、きょう、強くニュアンスとして持たせたいとき。学
習っていうのはもっと客観的に、そうやっている人がいるよみたいなことを説明するときに使うみたいな、感じです
よね。で、うーん、勉強っていうのは、学ぶと学習とは全然違いますね。勉強っていうのは、まあ、学校の勉強に代
表されるような、しなきゃいけない課題として出されたものをこなす…こと。でも、その、学ぶー、に近いニュアン
スで勉強ということを使うこともあります。うん。だから、その方が相手に伝わりやすときには、勉強しなさいよっ
て言います。うん。本当は、学びなさいよっていうことであっても、学びなさいってことが、分からない人もいるか
ら、勉強の方が、イメージしやすいことばとして、だから、勉強しなさいよっていういことも多いですよね。でも、
私の中で勉強というのは、あのー、本来の学びではないっていうか、そのー、本来の学びっていうのはやっぱり、そ
の本人が、自分から、働きかけて、ものごとに働きかけて、学び取ることそのものが学びであって、何かしなさい、
と、やって、まあそういうこともあるけどね、そういうこ、そういうことの中で学ぶ場合もあるけれども、それにし
たって学ぶときにはやっぱり主体の側が学ぶ意欲とか、学ぶ意志とか、そういうの抜きに学べないっていうか、うー
ん、勉強っていうのは、勉強しなさ―いみたいなことで、やることはできても、うーん、そこから学ぶことっていうの
は難しいかなって、感じ…、そういう風に使い分けますね。 

B 

居場所づくり(地域)B 
B：難しいわね(笑)。私にとって？(そうですね、B さんにとって。)そうね、学習は自分でかんじとって気づいていく
ものかな。学びは人から教えてもらうことかな。勉強は与えられたものかな。(なるほど。自分で気づいたものってい
うのは具体的にありますか？)日常って平凡そうだけど、いろいろ違うのよね。たとえば、今、とんでんにいるけど、
来てる人って毎日違うのよね。それで、当たり前のように過ごしている自分のようだけどやっぱり違うのよ。感じ取
るものだったり、そういうことね。あるともうのよね、学習することが。 

C 

プレーパーク遊び C 
C：そうだなあ、考えたことないな。・・・ん～。学習っていうのはやっぱり試行錯誤して体を通して得ていくこと。
学びっていうのは…。すぐにはでてこないなあ。・・・ [学ぶっていうのは、う、]やっぱイメージするとた、体験のす
べてなん[だよ]・・・ (体験のすべて…が学び)・・・一つも無駄なことはない[ということですよねえ]・・・(ちょっ
とすぐにあれっていうのは難しいですよね。)・・・そういうことばは、あまりだからこういう活動の中で使う機会が
ないん[だよな]・・・まあ、だから、親にその遊びの大切さみたいな話をする時にそういうような、[こう]ちょっと使
うと勘違いしてね、なんかこう遊ばせることが大切だって言った時、[なんか]なんかのために遊ばさせるっていうよう
なことになってくると、なんか違うなっていう気がして…[ああ]すごくその辺が、[す、す、話す、す]として難しい、
やりにくいとこなんだ[よ]。 

D 

NPO 法人 D 
D：きょ、教育とね、学びはちょっと違う、かな。僕の中で意識は。教えて…(なるほど。教育と学びの違い。)そうそ
う。今、今のね、きょ、教えて育むっていう教育と、学びはやっぱちょっと違う・・・(なるほど。)うん。かな。学び
は、もっと、まあ、学びはどちらかというとこう、あの、ベース[僕の中で]自発的に、ありきでそこにこう、じぶ、自
分が興味を持ってはじめて学、学び、学ぶっていう[ことであって 、]お、お、教えることだけじゃなくてっていう、
こともあって、ひ、人の背中を見て学ぶとかっていうことも[あるじゃない、あの、]ええと、教えなくても、人がやっ
てる、やつ[を]見ながら、自分で学んでるわけ[で、それでさ、]教えてないのよね。そういう意味も含めて、学びー、
の方が広くとらえてる。ひ、あの、大分ね、ひ、こう、[広くとらえてるかな。]学習と学びはね、自分の中で[いっし
ょ。分かんない。…](いっしょですか?・・・)[今、今、あんまり意識してたことなくて…](勉強…) 勉強ね、勉強って
言われると頭の中でー、こうー、[あれだねー、これ、]今でも、つく、室内、教室の中の[お]勉強、・・・勉強はね、
[まあ、]まな、勉強は究極[、本当のこと]いくといっしょなんだけど、使い分けはしてる。ものすごい使い分けしてる。
勉強っていうと、もう学校は、子ども…にとって、机の上でこうやることが勉強だと、ええと相手がとらえるから、
あっ、僕、そうだ、意識でいくとね、違いが、相手がどうとらえるかの意識、で、コミュニケーションの、(あー、な
るほど。[使い、使い  …])内容変えてるかもしれ[ない。]講演会とか、話す時とかさ、人の子ども[の時、]話すとき
に、あの、勉強、勉強しようって言った時にみんな、こういう勉強思い、出すだろう[っていうことと、ば]があるから、
使い分ける。 

E 

学生団体 E 
E：定義…勉強っていうのはさせられるものっていうか，読んで字のごとく勉めることを強いるわけじゃないですか。
(うんうん。)なんであんまり自発的なもの…というよりは勉強って何かだれかにやらされてるものってイメージが強い
からなんかそういう風に定義したくなるかなって思って，学習と学びもまた微妙に違いがあるのかなって，学習って
いうと何か，うーん，何だろう…学習っていうとなんかちゃんと公民館だったりでちゃんと講座を開いて自分たちで
自発的ではあるんですけど，学習していくっていう，ノンフォーマル的なものなんですけど，学びっていうと，もっ
と広い範囲があるのかなって思って，ほんとにもう子どもたちが自分たちで遊んでいく中で，なんか…なんだろう，
何でもいいですけど、ちょっと最近の話ではないかもしれないけれども、昔であれば自分たちで遊びの道具とか作り
出したり、遊ぶルールを作ったりするわけじゃないですか。そういうのが、例えば、えーっと、社会で言えばルール、
社会的なルールを作るみたいなそういう学び、になってるみたいな。その、インフォーマル…インフォーマルに比べ
てノンフォーマルみたいな組織立ってない方で行われているものの方が学びっていうもっと広い範囲かなっと思っ
て、学習っていうともっと組織的な部分も入ってくるのかなと個人的に感じてます。 

F 

放課後子どもプラン

F 

F：難しいな。・・・(I2 あのなんか定義[みたいなのをしていただけたらと…])定義。・・・うーんと私はちょっと学習
と学びがほとんど同じような形で・・・(あー、はい。[そ …])学びっていうのはもう、生きていくことを学ぶ、え、
人への気遣いを学ぶっていう、もう、生きていく上でありとあらゆることが学び。(で、)勉強は、もういわゆる、えー
っと、うーん知識を得るための、学びを、私は勉強ととらえてますね。[まあ、かた・・・](いわゆる学校的な・・・)
学校。だから児童クラブでも勉強の時間ありますけ、ここに座って、宿題をこなす、自主学習をこなすのを、まあ、
放課後の時間は勉強っていう形にしています。 

G 
体験活動事業 G 

G：うわー難しいですね。(じ、辞書的な意味っていうよりもむしろこう、普段使ってらっしゃる意味で、定義して[頂
きたい])・・・うーん。学習。勉強。でも勉強とか学習っていうのはこう、割と、自分の中では、[学校でやる]授業と
かそういう、頭使う[ような、]あれかなと思いますけど、学びっていうとこう、ほんとに幅広い感じ[かなっていう](幅
広い感じで。)学びって言うと遊び、とかでも、学べます、し、あのー、[そうですね、]なん、なんでも学べちゃう。(な
んでも学べちゃう。)[あー、学びっていうのも、そう、]広い意味での。(広い意味で。)ていうイメージで。 

「学習」に関する発話欄の・・・は略，( )は調査者の発話，[ ]は鮮明に聞き取ることができなかった発話を表す([ ]内の空白は文字として表現するこ
とが困難である発話がなされていたことを表わす)。 

※( )内の I2 という記号は，面接調査に同席した大学生の発話であることを表す。 

①実践者が「学習」について語ること 

 まず，実践者に対するインタビューで注目すべき

なのは，実に 6 名が「学習」について定義すること

を「難しい」(A，B，F，G)や，「あんまり意識して

たことな(い)」(D)，「考えたことない」(C)と語って

いることであろう(Table3 において，これらの発話

に当たる部分を太字で示した)。これらは，C の「そ

ういうことばは、あまりだからこういう活動の中で
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使う機会がないん[だよな]」という発話に典型的に

現れているように，「学習」ということばを定義す

ることが，彼らにとって日常的なものではないとい

うことを示唆している。そしてここからは，「学習」

をあえて定義するという活動が，研究者やそれに近

い者といった限られた人々の文脈に特有のもので

ある可能性が示唆される。これは，唯一これらに当

たる語りが見られなかった E が教育学を専攻する

大学生であるということからも示唆される。 

もちろん，実践者が「学習」ということばを普段

から全く使用していないわけではない。A の「でも

私だって学ぶと学習すると勉強するは使い分けて

はいるよね」という語りに表れているように，実践

者は普段からそれらの語に何らかのイメージを伴

って使用していると考えられる(そしてそのイメー

ジは，後述するようにインタビューの場にリソース

として持ち込まれていると予想される)。ここで主

張したいことは，「学習」ということばの意味を定

義することが特殊な文脈におけるものなのではな

いかということである。 

 ところで，上記のように実践者が「学習」を定義

することに最初や途中に戸惑いが見られたとして

も，すべての調査対象者が最終的には「学習」を何

らかの形で定義している。次では，これが一体どの

ようにして語られたものであるのか，そしてこれら

が何を意味するものなのかについて検討していく。 

②実践者の語る「学習」は何を意味するか? 

 面接調査において，実践者が「学習」について最

終的に語ることができたという事態は，それを状況

的行為(Suchman, 1987 佐伯訳 1999)として説

明することで理解できると考えられる。Suchman

は,すべての行為は本質的に物質的・社会的な周辺

環境に依存しており,この周辺環境をリソースとし

て使用することで，その都度即興的に達成されると

指摘する。 

この指摘と，「学習」の定義に実践者が困難を感

じたという上述した出来事を踏まえれば，実践者が

「学習」を最終的に語ることができたという事態は，

実践者が「学習」の意味をあるまとまった形で自分

の中に持っていて，それを表に出す形で行われたの

ではないと理解できよう。それらはむしろ，「学習」

について定義しなければならないという文脈にお

いて，物質的・社会的な周辺環境(この場合であれ

ば，彼らがこれまでに積み重ねてきた実践現場での

体験，彼らが見聞きした子ども達を取り巻く問題，

実践現場以外での自らの様々な経験，「学習」とい

うことばに抱くイメージ，「学び」や「勉強」とい

ったその他のことばなどが予想される) を彼らが

使用しながら，彼らにとっての「学習」の定義をそ

の場で即興的に構成する形で行われたのだと考え

られる。 

 それでは，このようにして構成された彼らにとっ

ての「学習」の定義はどのようなことを意味してい

るのであろうか。これらを考えていく上で，ここで

は紙幅の都合上，A による「学習」の定義のみに注

目して考察を進めていく。 

【A の学習についての語り】 

A は「学習」について，それを「学び」と対比さ

せながら， 

 

「まあ学習というよりも学ぶと言った場合には、

私の場合は、その主体者の主体的な働きかけーの、

意味合いを、きょう、強くニュアンスとして持たせ

たいとき。学習っていうのはもっと客観的に、そう

やっている人がいるよみたいなことを説明すると

きに使うみたいな、感じですよね。」 

 

と語る(Table3 における A の「学習」に関する発話

欄の下線部参照)。ここで A は，「学び」の特徴を「主

体者の主体的な働きかけ」があることにおき，その

中で「知らなかったことを知る」，もしくは知って

いることを(略)深める」ことだとする。それに対し

て「学習」は，「もう少し平面っていうか平坦な感

じで」あり，「学び」から「主体者の主体的な働き

かけ」が抜け落ちたものとされている。A はこれら

を対比して語る中で「学習」の定義を達成している

が，この一連の語りは単に「学習」という概念の内

容を定めるものとしてだけでなく，「主体者の主体

的な働きかけ」の重要性を指摘するものとしても機

能している。 
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 A がここで語る「主体者の主体的な働きかけ」の

重要性は，一見すると抽象的なものに見えてしまう

が，これを A の活動とその背景に位置づけると，そ

れらが持つ異なる意味が見えてくる。 

 A は，「遊ぶことは学ぶこと」であると語ってい

る。このような「主体者の主体的な働きかけ」を含

んだ「遊び」(=「学び」)の経験を，幼いころにし

ているかどうかが学校に上がってからの成功に関

わっていることを，「学習」および「学び」の定義

のすぐ後に続けて語る。 

 

そういうことを、学校にあがる前に、豊かにして

きたかどうかで、学校に上がってからの、べん、い

わゆる勉強が、結構差がついてきてるんじゃないか

なっていう気が、しますね。うーん。 

 

A は新聞記者として，子どもの貧困の取材を担当

してきた経験を持つ。そして，そういった取材の中

でこのような経験の豊かさと，家庭の貧困につなが

りがあるという実感を持つに至っている。 

 

何か客観的なデータがあるわけじゃないけれど

も、やっぱり生活がしんどい子ども達って、そうい

う経験が少ないだろうってことがすごく想像でき

るんですよね。 

 

 また A は，自らの活動のなかでも，そのような子

ども達に接する機会を多く持っている。A はもとも

と，実子が学童保育の対象学年から外れる学年にな

った際に，同じように学童保育の対象から外れる子

ども達を対象として自宅の一部を放課後の居場所

として開放することで活動を始めている。このよう

な活動を続けてきた中で，子ども達の年齢が上がっ

ていくにつれて活動に定期的に参加する「生活が大

変な子が圧倒的に増えて」いったことを語っている。

A はこれを，学校や部活動といった「他に居場所の

ない子たちが《活動に》残っていった」のだととら

えている(《 》は調査者による補足)。 

 上述した A の経験を踏まえると上述の「学習」お

よび「学び」の定義は，自らが関わる問題としての

「子どもの貧困」や「活動に参加する生活が大変な

子ども達の存在」を背景に，そのような「主体者の

主体的な働きかけ」が十分にできていない子ども達

がいるという認識と，それらが経験できる機会をそ

ういった貧困状態にある子ども達に提供すること

の必要性を語るものだと理解することもできる。 

以上のように実践者の語る「学習」が理解できる

のであれば，本研究の 1 つ目の目的については，か

たちを変えた上で結論を出さなければならない。す

なわち，本研究で設定した目的においては，実践者

が「学習」の定義を何らかの形で既にとらえている

(「もっている」)ことを想定していた。しかし，実

際にはここまで見てきたように実践者が語った「学

習」についての語りは，インタビューという文脈に

おいて即興的に達成されたものとして理解された。 

そのため，目的の 1 つ目は，「子ども達の放課後

活動を支援する実践に関わる実践者が，どのように

子ども達の「学習」を語るのか」という形に再定式

化され，その上でそれには，例えば自身の経験や活

動から浮かび上がる子ども達を取り巻く問題と，そ

れらに対する対処の必要性を表明する語りとして

なされていたと結論付けることができる。 

 

(2)放課後活動における「学習」と学校制度 

上述のように 1 つ目の目的に結論を出したとこ

ろで，次に本研究の 2 つ目の目的である「実践者の

「学習」のとらえ方が，既存の学校制度とどのよう

な関係にあるのか」について検討していきたいと思

う。しかし，上述したような形で結論づけられた実

践者の「学習」を単純にこれまでの心理学における

「学習」理論と対比することには慎重であるべきだ

と考えられる。 

なぜなら，既存の「学習」理論は心理学者の立場

や問題意識から子ども達の活動を切り取ったもの

であり，上述したような実践者によって語られた

「学習」とはその関心も意図も大きく異なる文脈に

おいて構成されたものだと考えられるためである。

そのため本研究では，放課後活動における実践者の

取り組みを研究者の観点から再度「学習」としてと

らえ直したうえで，既存の学校制度における「学習」
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との関係を考察する。ここでは紙幅の都合上特に，

子ども達のための新たな空間を作り出そうと取り

組む市民の活動(居場所づくり(自宅)A，居場所づく

り(地域)B，プレーパーク遊び C，NPO 法人 D)のみ

に注目する。 

状況的学習論と放課後活動における「学習」 

心理学の観点からは，上述した 4 つの活動に所属

する代表者が子ども達の学習をどのようなものと

してとらえていると切り取ることができるだろう

か。実践者は，例えば「自分は明日も生きたいと(略)

思えるだけの自己肯定感 (A)」や，「読み書き算盤

の前に，身の回りのことをするやる気(B)」，「感じ

る力(D)」のようなものの重要性を語っており，一

見すると子どもが何かを身につけること(＝学校制

度における「学習」に近いもの)を志向しているよ

うに見ることもできる。しかし，彼らの活動におい

て注目すべきなのは，彼らが子どもに身につけてほ

しいことを自分の経験の中から見出しており，そし

てそれらを実現するために子ども達のための環境

作りという社会に働きかけるアクションを起こし

ている点である。 

彼らは，それぞれが活動を開始する前や，活動を

続ける中で経験したことから生まれる社会的な問

題意識にもとづいて子ども達のための何らかの場

を組織し，それらを維持し続けている。それらの問

題意識には，例えばママ友の大変な状況に対する援

助(子どもを預かるための居場所を作ること)の必要

性や子どもの貧困についての認識(A)，何年も地域

の学校に出入りする立場(地域の青少年委員など)か

ら見えた家庭環境が良くない子どもたちや意欲が

ない子ども達がいるという地域の現状(B)，東アジ

アの子ども達は机で勉強する時間は多いがそれら

の知識が暮らしと繋がっていない(D)といったもの

が存在する。 

彼らのこのような社会的な問題意識と，上述した

子ども達に身につけてほしいことは接続している。

そのため，彼らにとっての子どもの「学習」は，広

い視点から見れば社会をより良い方向に変革して

いくこととつながっているのである。 

また，彼らは子どもが何かを身につけることを，

子ども達の活動の場を組織することを通して成し

遂げようとする。この意味で彼らにとって「学習」

とは，子どもが一人で行うことではなく，彼らを取

り巻く環境を組織することとセットで行われるも

のなのである。 

状況的学習論において「学習」は，特定の社会的

な構造の中における知識や技能の熟達よりも，その

ような構造，すなわちコミュニティへの参加として

とらえてきた(例えば，Lave & Wenger，1991 佐伯

訳 1993)。また，このコミュニティは，人々がそこ

に参加するだけの形で，すでに出来上がった単一の

入れ物のように存在しているのではなく，それにか

かわる多様な人々の間で相互に構成されていくこ

とから(上野，1999)，近年では固定されたコミュニ

ティへの参加ではなく，それらのコミュニティを相

互に構成し，その中で人々があらたなエージェンシ

ー(主体性)を構成していく営みが「学習」であると

とらえられている(上野・ソーヤー・茂呂，2014)。 

 このような観点を踏まえると，放課後活動の実践

者にとっての「学習」は，より良い社会，まさに新

たなコミュニティを構成していくことであるとと

らえることができる。彼らの活動においては，より

良い社会と子ども達の成長が同時に目指され，その

ために新たな社会環境を創造するためのアクショ

ン，すなわち放課後活動の組織と維持が行われてい

るととらえることができる。 

状況的学習論の観点から見た放課後活動における

「学習」と学校制度 

 上述のように彼らにとっての「学習」をとらえた

時，これらの「学習」と既存の学校制度はどのよう

な関係に位置づくであろうか。結論から言えば，そ

れはそれぞれの実践によって異なるであろう。例え

ば，A は既存の子どもの貧困の問題を解決する上で

は学校制度の変革が欠かせないと考えている。しか

しそれに対して，C や D は既存の学校制度がそのま

ま相対化され，自らの実践とともに併存していくこ

とを目指している。このように，子ども達のための

新たな環境を作り出そうと取り組む市民活動とし

ての放課後活動での「学習」と，学校制度はその活

動が構想するより良い社会像のあり方によって
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様々な関係になり得ると考えられる。これらの活動

ごとの差異は，おそらく実践者の活動に至るまで，

そして活動を行う中での経験の差違，すなわち彼ら

の社会的な問題意識に根ざしていると考えられる。 

このような様々な立場からの実践が組織されて

いくことは，既存の学校制度からこぼれ落ちている

人々を直接援助することや，今の社会制度より少し

でもよいものを色々な制度や実践の変化を伴いな

がら時間をかけて作りだしていくことにもつなが

り得ると考えられる。 

しかし，このような実践に関わる人々はまだまだ

少なく，そういった人々が活動を継続していくため

のノウハウ等も未だ十分であるとはいえない。今後

こういった人々を支援していく知見も求められて

いくであろう。 
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