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Abstract 
This article presents a preview of the workshop on 

text comprehension. The main theme of the workshop 
is the question of how experience and cognition are 
related in text comprehension. Specifically, the 
following questions are to be addressed in the 
discussion: 1) What kinds of experience is of high 
relevance to text comprehension? And how can such 
experiences be modeled? 2) How are such experiences 
be used in text comprehension, and 3) What 
contributions can text comprehension research offer to 
cognitive science? At the workshop, three presenters 
are to deliver short talks. Then they will discuss these 
questions in more detail. 
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1. はじめに 
「理解」は人間の認知活動の中核をなし，同

時に非常に広範な認知的現象でもある．つまり，

その過程は一方で問題解決的，自覚的は性格を有

し，また状況によっては非常に知覚的，無自覚的

である[1]．「文章理解」はその典型であると言え，
文章理解研究を通じて得られる知見から，認知全

般について興味深い理論的示唆が得られると期待

できる． 
また，教育の場において，言語活動を知的活

動（論理や思考）やコミュニケーション，感性・

情緒の基盤と捉え，国語科やそれ以外の授業でも

言語活動を盛んにし，読書活動を推進する方向に

進んでいる．加えて，英語をはじめとする外国語

学習や，生涯学習といった視点からも文章理解研

究は重要である． 
反面，我が国においては，この分野の研究者

はまだそれほど多くはなく，心理学，教育学など

様々な分野に分散しているのが現状である． 
今回のワークショップで，文章理解研究にお

ける最新の課題を議論し，この分野に対する認知

度を向上させるとともに認知科学への貢献の一助

としたい． 
 
2. ワークショップ・テーマ 
今回のワークショップでは，「文章理解にお

いて経験と認知はどう結びつくのか？」を中心

テーマとする．このテーマに沿って，以下の問い

を設定した． 
１） 文章理解にはどういう経験がとくに関連が

高く，それはどのようにモデル化（記憶）

されるのか？ 
２） それらの経験は，どのように文章理解に使

われるのか？ 
３） 認知科学への貢献 
ここでは，主に問い１）と２）の背景を概観

しておく．全般的に認知機能・能力は，そこに生

得的な要素があるにしても，その形成に経験が深

く関わっていることには疑いの余地はなく，文章

理解に関わる能力（より一般的には言語能力）も

例外ではない．すなわち，文章を理解するとき，

われわれは何らかの方法で自らの経験に基づいて

対象となる文章の理解を達成しているのである． 
認知心理学・認知科学では，経験は知識とし

て長期記憶に保存されていると考えられている．

文章理解では，知識の表現形式として命題

(proposition)に代表される記号的表象が想定され
てきた．そして，このような知識の構造は，意味

ネットワーク[1]やスキーマ[2][3]という形式でモ
デル化される．一方，経験全体のうち，記号的表

象として知識化されるものは一部であることも認

識されている．近年，言語処理と運動・知覚の共

応関係や感情とのつながりなど，上述の枠組みで

はとらえ難い経験が新たに注目を集めている． 
次に，われわれの経験，あるいは上述のよう

に知識化された経験，はどのように文章理解に関

わるのだろうか？文章理解は，単に文章に言語的

に表現された情報によってのみ成立するのではな

く，読み手の持つ知識との統合によって達成され

る．この読み手の知識の利用は，推論(inferences)
と呼ばれ，1980年代以降，読解過程でどのような
推論が実行されるのかに研究者の関心が寄せられ

た．この問題をめぐって，1990年代にminimalist
対constructionistの論争があった[4][5]．前者が，読
解中に行われる推論は局所的，受動的なもの（例，

照応関係の推論）に限られると主張したのに対し，

後者は，グローバルな推論（例，テーマ）や方略

的な推論（例，因果関係）も読解中に行われると

主張した．その後の研究の結果，読解中の推論は，



読み手の目的，背景知識，文章の構造などの諸要

因によって，いずれのタイプの推論も読解中に行

われ得ることが明らかになり，現在ではこれらの

理論を統合し，より精緻に推論過程を解明する試

みへと進んでいる[6]． 
計算論的アプローチは認知研究の中核をなす

といえるが，文章理解の分野でも計算モデルによ

ってその過程を解明しようという試みがなされて

いる．代表的な理論として，Kintsch[1][7]による
Construction-Integration Model，van den Broekら[8]
のLandscape Modelなどがある．それらのモデルに
共通する特徴には次のような点がある．処理の対

象となる文章は，文や文節などを単位としてサイ

クル処理される．各処理サイクルごとに処理され

た文章の要素はワーキングメモリに累積的に記憶

表象として構築されていく．各処理サイクルにお

いて，上述の推論が行われ，関連する長期記憶（知

識）が記憶表象に統合される．読解過程が進むに

つれて，記憶表象を構成する要素（命題など）の

活性値が変化する．活性値の変化は，それぞれの

時点での入力される文章要素や，それまでに構築

された記憶表象の構造，読み手の目的，注意，背

景知識などの諸要因によって生じる． 
 
3. 話題提供者論文と論点の可能性 
最後に，話題提供者各氏の提出論文からディ

スカッション・ポイントの可能性について簡単に

触れておきたい．言うまでもなく，ディスカッサ

ント，またワークショップ出席者から別の観点か

ら議論点が提出されるであろうし，またそれを期

待するので，ここに上げるポイントはあくまでブ

レーンストーミング的なものであって，これに限

定する意図はない． 
経験とは，感覚器官から入ってくる情報から

外界の表象を構築することといえる．従って，客

観的な経験というものはありえず，経験する主体

の視点が含まれる．今回のワークショップでは，

この「経験の主観性」という側面が文章理解にど

う関わるかという観点から上述の問いを議論する

ことができるように思われる． 
猪原・楠見論文では，LSA(潜在意味解析; Latent 

Semantic Analysis)を人間の語彙知識（獲得）モデ
ルとして捉えることができると論じる．LSAによ
って構築されたベクトル空間モデルの語彙知識ベ

ースとしての妥当性はどのようなものか？つまり，

LSAのアルゴリズムは人間の語彙獲得経験とどの
ような意味でつながるのか？言うまでもなく，文

章理解は語彙知識だけでできるものではない．そ

の前提がある中で，語彙知識のモデルで文章理解

のどんな過程がどこまでモデル化できるのか？ 
常深・楠見論文は，文章理解における自伝的

記憶の役割を論じる．とくに，知覚・運動情報に

焦点を当てているが，そのような情報は，長期記

憶にどのように表象されるのか？表象形式にもよ

るが，そのような記憶が文章の記憶表象（状況モ

デル）にどのように統合されうるのか？ 

福田論文は，自己化という現象を扱い，「浅い

処理」を統合した文章理解モデルを提案する．自

己化とは，文章に対する読み手の視点の問題，あ

るいは，人称の違いによる言語処理の問題なの

か？注意のフィルターと自己化はどのように関係

し，認知資源の配分に影響するのか？ 
 
4. ワークショップ・フォーマット 

話題提供者は事前に，それぞれの研究アプロ

ーチ・理論的枠組みから上述の問いに対する回答

を用意する．ワークショップでは，はじめに各話

題提供者が，問いへの回答を含め，提出論文（下

記参照）の概要を口頭発表する．その後，ディス

カッサントを交え，各問いについて，ディスカッ

ションを行う．ディスカッションには，ワークシ

ョップ出席者の参加も歓迎する． 
話題提供者： 
猪原敬介（京都大学） 
常深浩平（京都大学） 
福田由紀（法政大学） 
ディスカッサント：  
井関龍太（京都大学） 
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1. はじめに 
 人間の認知活動のほとんどには大なり小なりの
一般的知識の関与があると言える[1]．文章理解に
おいても，テキストとして明示されない情報を一
般的知識に基づいて推論することが必要である．
しかしながら，知識をどういったものとしてモデ
ル化するかは大変に難しい問題であり，これまで
の文章理解モデルでは，知識が関わらない範囲の
みでモデル化を行う，もしくは知識の果たす部分
を研究者が請け負う，などの対処が取られてきた
[1]． 
 しかし近年，語彙知識の表現としてベクトル空
間モデルを用いた認知モデルが多く提案されてい
る[2]．これらのモデルでは，大規模テキストコー
パス（e.g., 電子化された新聞）を語彙獲得の学習
環境に見立て，コーパス内に含まれる語と語の関
係から，語彙知識をベクトル空間として構築する．
学習は数学的に定義された手法で行われ，人間の
手を借りる必要はない． 
 ベクトル空間モデルは単語間の類似性判断[2]
やプライミング効果[3]など，単語レベルの心理現
象を説明するのに用いられることが多かったが，
文章理解に関わるものとして橋渡し推論や比喩理
解[4][5]など，文・文章レベルの心理現象について
のモデル化も近年進んでいる． 
 こうしたベクトル空間モデルを知識のモデルと
して採用することで，知識とプロセスの関わりに
ついてこれまでよりも精緻化された理論構築が期
待される． 
 本発表では，こうしたベクトル空間モデルの代
表例としてLSA[2]について概観し，こうしたベク
トル空間モデルに基づいた文章理解モデルの将来
性ついて議論したい．また，先行研究の多くは英
語コーパスにより検討が行われているが，日本語
コーパスにおける同様の研究の可能性についても
合わせて議論したい． 
 
2. ベクトル空間モデル 
2.1 ベクトル空間モデル  
 ベクトル空間モデルとは，文書とそれを検索す
る検索語をベクトルとして表現し，ベクトル間の
類似度に基づいて情報検索を行う技術である． 
 しかし近年，ベクトル空間モデルを応用するこ
とで人間の語彙知識に関わる振る舞いを模倣でき
るモデルがいくつか提案された．その代表的なも
のの一つが，LSA(潜在意味解析; Latent Semantic 

Analysis; [2])である． 
2.2 LSA 
 LSAの基本的なアイディアは，「類似した意味を
持つ単語は，類似した文脈（e.g., 文，段落，文書）
で共起するはずである」というものである．した
がって，大規模言語コーパスから抽出された単語
と文書の共起情報に基づいた知識表現であるとい
うことができる． 
具体的には，まず文書そのものであるコーパス

を，行に単語，列に文書，要素として出現頻度を
持つ大規模な単語文書行列へと変換する．コーパ
スの例として，[2]では約460万語の百科事典を用
い，語彙知識量を意味する行数は30473行，学習し
た文書数を意味する列数は60768列の単語文書行
列を作成している． 
 このとき，単語文書行列における行はある単語
の意味を表現するベクトルとなっている．その次
元数は[2]の例では60768次元である．LSAでは，
単語文書行列に対して特異値分解と呼ばれる代数
的手法を適用することで，ある単語をより少数の
次元で表現する．このことにより，「ある単語が特
定の文書に偏って登場する」という表面的な情報
から，「ある単語が特定の文書に偏って登場するこ
とを規定する潜在的な要因」を抽出する．[2]は次
元数の効果について検討を行い，約300次元で表現
することでLSAは人間の振る舞いを最もよく模倣
することを示唆した． 
2.3 人間が行う単語レベルの意味処理とLSA 
 LSAが人間の意味処理をどの程度模倣できるか
について，同義語テスト[2]，単語分類課題[6]，プ
ライミング効果[7]などについて検討されている． 
 例えば[2]では意味的類似度判断の指標として
としてTOEFLの同義語テスト（ターゲット単語に
対して４つの単語が選択肢として呈示され，ター
ゲット単語に最も近い意味の単語を選択肢からか
ら選ぶ）を用いた．その結果，非英語母語者で，
アメリカの大学に合格した人の成績とLSAの成績
とはほぼ同じであった．さらに彼らは，コーパス
サイズの増加とLSAの成績向上とをグラフにする
と，読書量の増加とアメリカの子供の語彙獲得量
との曲線と形が非常に良く似ることを指摘してい
る． 
2.4 人間が行う文・文章レベルの意味処理と
LSA 
単語レベルでの研究に加えて，近年では文・文

章レベルの研究も増加している． 
LSAに基づいた言語理解モデルである

PA(Predication Algorithm; [5])は，その性質として
比喩理解や橋渡し推論について人間と近い振る舞
いをすることが示されている．例えば，橋渡し推
論について，PAは因果関係のある「The student 
washed the table. The table is clean.」に対して因果関
係のない「The student washed the table. The student 
is clean.」よりも第一文と第二文の類似度が高いと
いう判断を行うことが分かっている． 
 また，エッセイの評価について，学校教師の行
う主観的評価とLSAのシミュレーション結果が同
様の振る舞いをすること[7]なども示されている． 
2.5 他のベクトル空間モデル  
 語彙知識表現に用いられた他のベクトル空間モ



デルには単語同士の共起情報に基づくHAL[8]や
単語‐文書と単語‐単語の共起頻度情報を融合す
るBEAGLE[8]などがある．LSAを含めていくつか
のモデル間の差異を調べた研究には[9]や[11]があ
る． 
 
3.日本語におけるベクトル空間モデルを
用いた研究の動向 
3.1 英語以外での検討の必要性  
 以上のように，ベクトル空間モデルは学習から
表象までを数学的に定義された厳密な手続きで示
しながら，少なくとも人間の振る舞いについて模
倣が可能なモデルであると言うことができる． 
 しかしながら，コーパスという言語に大きく依
存したデータに基づくにも関わらず，これまで行
われた研究の多くは英語のみによる検討である．
もし同様の知見が日本語のような他言語で得るこ
とができないならば，こうしたモデルが人間の振
る舞いを十分に模倣できているとは言えなくなる
し，逆に言語間の差異から文化間の認知プロセス
の違いについて説明できる可能性もひらける． 
3.2 日本語での文・文章レベルの例  
 日本語コーパスからベクトル空間モデルを構築
し，文・文章レベルの言語理解プロセスを模倣す
るかを検討した研究も，少数ながら存在する．そ
こでは，基本的には英語に基づく研究と一貫した
結果が日本語コーパスからも得られているようで
ある． 
例えば[10]は，比喩理解研究において対立する

複数のモデルをLSAをベースにした計算モデルと
して比較するのに日本語の新聞コーパス及び小説
を用いている．[9]ではベクトル空間モデルと似た
言語統計解析を利用し，比喩理解における従来の
モデルと新奇なモデルとの比較を行うのに，日本
語の新聞コーパスを用いて成果を挙げている． 
 以上のように，比喩理解研究においては日本語
コーパスに基づく研究が着実な成果を挙げている
と言える．しかしながら，文章理解領域において
研究の盛んな橋渡し推論などについて，日本語コ
ーパスによる検討はほぼ皆無であり，今後の検討
が期待される． 
 
4. まとめ 
 ベクトル空間モデルはこれまでよりも明示的な
学習アルゴリズムと表象形式を持つ知識モデルで
ある．ベクトル空間モデルを採用することにより，
文章理解を含む様々な認知現象について理論的精
緻化が期待できる．しかし，これらは主に英語に
よって検討されてきた研究である．日本語コーパ
スによる研究はまだ少ないが，比喩理解研究など，
少なくとも一部では英語と同様の結果が得られる
ことが示されている．言語的普遍性の観点，また
今後見つかることが予測される言語間差異の検討
の観点から，日本語コーパスに基づいたさらなる
検討が必要である． 
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Abstract 
Recently, many researchers have reported evidence 

that perceptual and/or motor activities are involved in 
language processing. These perceptual and motor 
involvements are found across a wide range of 
language-processing activities, including the 
comprehension of words, sentences, short text, and 
long text. However, virtually no research has 
addressed this issue with regard to the comprehension 
of long story texts. One reason for the paucity of 
research in this area may be that few theories or 
models have focused on the complex and often 
nebulous mental representations generated during the 
reading and comprehension of long text. In this paper, 
we discuss the nature of the questions raised by this 
work and suggestions for future research directions, 
especially with regard to long story text, and propose a 
new model for long story comprehension, focusing on 
findings from autobiographical memory research. 
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1. 問題 
近年，言語と知覚・運動の関連に注目が集まっ

ており，言語処理と知覚・運動処理が相互に影響

し合うという現象が，単語，単文，短文，長文い

ずれの段階でも報告されている[1]． 
 

2. 諸理論および研究の概観 
現段階では，言語処理に伴う知覚運動処理につ

いて，統一的な理論に関する議論はまだ活発に行

われておらず，個々の研究が大同小異にそれぞれ

の背景を紹介するにとどまっている感が強い．近

年，よく見られる「身体化（embodiment）」[2]や
「グラウンディング（grounding）」[3]と言った用
語もこれらに含まれる．これらに共通しているの

は言語と運動・知覚が単なる相互扶助・相互干渉

の関係以上に何らかの本質的なつながりを仮定し

ている点である．長文に関して言えば，広い意味

での「心的シュミレーション（mental simulation）」
の考え方が半ば公約数的に背後にあると考えられ

るが[4]，単語や単文・短文に比べ，長文，特に物
語長文の研究はまだ少ない[1]．これは物語長文が
持つ研究上の問題点のためだと考えられる．そこ

で，以下ではその問題点を指摘する． 
 

3. 物語長文特有の問題 
物語長文には，複数の知覚や運動が複雑な複合

体として一つの状況を作り，さらにそれが更新さ

れ続けていくという特性がある．この特性のため

に，単語や単文のように一つの明確な知覚や運動

のイメージを表す言語を対象にした研究と同じ手

法は取りにくい．一つの解決策は，より高次な視

点から，どのようなシステムによって，それらの

知覚・運動イメージが一つの状況としてまとまり，

更新され続け，全体としてどのようなまとまりを

作るのかを検討することである．しかし，現在，

このような視点に特化した検討対象やモデルは見

つからない．これが，物語長文が持つ問題の一つ

ではないだろうか．そこで，次節ではモデルの一

候補として自伝的記憶[5]に注目し，検証可能な新
たなモデルを提案する． 

 
4. 物語長文に特化したモデルの提案 
文章読解に読者の記憶が寄与していることは既

に多くの研究が示しているが[6]，自伝的記憶の関
与については未詳である．自伝的記憶は私たちの

日常経験の記憶の総体と言われ[5]，豊富な知覚情
報も含んでいる．加えて，大量の情報を時間や活

動・因果などの手がかりをもとに体制化して一定

の構造を作っているとされる[7]． 
そこで，物語長文読解時の膨大な情報の更新も，

日常生活における情報処理のように時間や因果，

活動等の手がかりをもとに体制化され，自伝的記

憶に似た構造を作るのではないかと仮定すること

ができる（図１参照）． 
 
 

 

図1．モデルの模式図 
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このモデルを仮定することで，物語長文読解時

の膨大な情報のまとまりがとる形について一つの

作業仮説が得られた．また，自伝的記憶研究の手

法を用いて，物語長文と知覚・運動の関係を検証

できる可能性が示されたと言える．実際に，自伝

的記憶の構造と文章読解時の心的表象が類似して

いるという指摘もなされており[8][9]，検討する価
値は十分にあると言える． 

 
5. 展望 
今回は知覚・運動情報に焦点を当てて論じたが，

自伝的記憶はそれ以外にも多くの情報を含んでお

り，包括的なモデルとして発展する可能性を有し

ている．たとえば，文章読解と自己の関連や文章

読解と感情の関連についても，自己や感情と深く

関わる自伝的記憶が何らかの役割を果たしている

可能性は高いと考えられる．また，物語世界への

没頭経験（Immersive simulative experience）[4]のよ
うな高次認知処理についても，擬似的な自伝的記

憶を作ると仮定される擬似知覚体験が大きな役割

を担っているのではないかと考えられる．  
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文章理解に関するモデルは様々あるが，文章の

表象に複数レベルがあること，その中でも高次の

表象があることについては見解が一致している

[1]． 本論では多くの実験的検討があり状況モデ
ルを基盤とし，浅い処理の観点からより生態学的

妥当性の高いモデルを検討する．なぜなら，状況

モデルは文章に関する他のモデルと同様に、理想

的な読み手が理想的に文章から高度な表象を構築

することを仮定している一種の規範理論である．

しかしながら、私たちが文章を最も効率よく、正

しく読み取っていないことは様々な研究で示され，

それらの研究では，当該の目的に十分かなった「ほ

ぼよい表象（good-enough representation)）」を作る
処理を浅い処理と呼んでいる[2][3][4]． 
このような浅い処理に影響する要因として，文

章の特性に関することが挙げられている[5]．しか
しながら，文章理解は読み手の特性を考えること

なく考慮できない．すでに，読み手の共感が文章

理解に影響を与えていることはすでに知られてい

る[6]． 
一方，共感性，類似性，経験の程度以外で文章

に書かれていることと自分を結びつける方策以外

で，文章中にyouといった人称代名詞を使用するだ
けで理解に影響を与えることも示されている．例

えば，[7]は，大学生を参加者として線形の順序を
持った文章を読ませ，例えばAはBより大きいか等
の質問をした．その結果，二人称を含む文章を読

んだ参加者の方がそうでない参加者より成績が良

かった． 
また，[8]は，変化検出課題を用い，人称代名詞

（一人称，二人称，三人称）と意味的距離（近い，

遠い）について検討した．文章材料は大きな感情

的変化を生じさせないような日常の出来事によっ

て構成されている．”I”の部分が”you”になってい
る 文 章 は 二 人 称 材 料 ， ”Adam/he” あ る い
は”Dolly/she”のように名前と三人称になっている
文章を三人称材料とした．その結果，三人称材料

文よりも一人称，二人称の材料文の方が意味的距

離にかかわらず検出率が良かった．また，各材料

分の読み時間には有意な差は認められなかったた

め，人名から三人称に変更がある三人称材料文も

他の材料文と同じだけの心的負荷しかかかってい

ないと考えられる．つまり，材料文によって，読



み手の自己化の度合いが異なり，自己化の度合い

が高い一人称，二人称の材料に対して，単語の変

化を検出しやすくなったと考えられる．文章の登

場人物に共感するしないにかかわらず， ”I”
や”you”といった文に対して自己化が生じるとい
える．つまり，自己化とは文章中の主人公にどれ

だけ共感するかという自己関与というよりも，情

報を自分の枠組みにそった形で取り込むことであ

る．”I”や”you”といった単語が，それを含む情報
を読み手の自己の枠組みに取り込み易くさせてい

ると考えらえる． 
このように，前述の登場人物への共感，自分と

の類似性，経験の程度といった自己関与と区別す

るために，人称代名詞を使うことにより自分に関

連づけるができる過程を自己化（personalization）
と呼ぶ．つまり，共感といった登場人物に自己関

与がなくとも，自己化が生じ，そうでない場合と

比べてパフォーマンスに何らかの差異があると考

えられる． 
このような研究群をまとめて，[9]は図１のよう

に状況モデルを基盤として浅い処理という概念を

加え，より生態学的に妥当性のあるモデルを提案

した．読み手は文章をそのままミクロ構造を作成

するのではなく，注意のフィルターを通らなけれ

ばならない．注意のフィルターでは，テキストの

知覚的特性や読み手の特性，そして課題の内容に

よって配分される資源量が異なる．そのため，す

べての文が正確に命題表象リストに含まれるわけ

ではない．それ以降のテキストベースは，不完全

なミクロ構造の命題リストから構築され，それに

基づいた状況モデルが作られ，イベントに沿って

更新される．また，このモデルは特別支援の対象

となる例えば，ADHDの児童の読み書き不振につ
いてもうまく説明ができる．つまり，注意過程に

なんらかの不全があるADHDの子どもは，健常児
とは異なった不完全なミクロ構造を作成している

可能性がある．このような考えのもと，ADHDの
児童に対する支援策も広がると考えられる． 
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注１）命題nはn個の命題があることを示す． 

   命題n-cは、c個の命題が注意のフィルターによってミクロ構造に含まれなかったことを示す． 

注２）読み手の注意に影響する要因： 

テキストの知覚的特性；文の構造、ミニパラグラフ、斜体の使用など 

読み手の特性；自己化の程度、読み手の読解能力、年など 

課題の特性；課題の目的（例 共感的に読むなど）、読みの形態など 

注３）点線の矢印は情報の一部分のみがフィルターを通過していることを示す． 
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図１．浅い処理を統合した新たな文章理解モデル（福田，2009） 
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