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Abstract 
There is some discrepancy between previous studies 

regarding the possibility promoting self-explanation 
inferences on conceptual learning. To address this 
issue, the approach taken here was to develop new 
prompts requiring principle-based explanation, and to 
compare the new ones (SBF prompts) with the ones 
used in prior studies (General prompts). 36 students 
participated were randomly assigned to a SBF prompts 
group, a General prompts group, and a control group. 
Results showed that three groups did not differ on the 
post-test performance, and principle-based 
explanations influenced on post-test performance. 
These results suggest that the new prompts did not 
work effectively for promoting principle-based 
explanations. The analysis on think-aloud protocols 
suggested that participants in experimental group 
suffered from using adequately the SBF prompts. 
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1. 目的 

 近年，テキストなどの媒体における理解構築活

動として自己説明が注目されており，特にその中

心的な活動としてテキストに明示的に書かれてい

ない情報を推論する自己説明推論が挙げられる

[1]．ただ，概念的領域における自己説明推論の促

進可能性についてはこれまで一貫した結果は得ら

れていない[2]．そこで本研究は，自己説明推論の

生成を促す条件を明らかにするとともに，より効

果的なプロンプトの開発を行うことを目的とした． 

従来の研究で用いられてきたプロンプト（「旧プ

ロンプト」）の問題点として，次の 2 点が挙げられ

る．第一に，自己説明推論を直接的に求めていな

い点である．ただ，仮に自己説明推論を求めると

しても，学習者においてはどのような情報を推論

すればよいかが分からず，理解へつながる推論を

生成することができない可能性も考えられる．そ

こで，第二の点として，学習の対象となる領域の

原理的理解に通じる説明の産出に働きかけること

が必要である．例えば生物学では，「心臓（構成要

素）は収縮と拡張により（仕組み），血液を体に押

し出す（機能）」というように，生命現象に関わる

構成要素がどのような仕組みで，どのような機能

を果たすかを理解することが重要とされる[3]． 

そこで本研究では，生物学的現象における因果

原理を記述する枠組みとして提案された SBF 理

論[3]の枠組みを参照し，構成要素の仕組みと機能

に関する非明示的情報の推論を求めるプロンプト

（「SBF プロンプト」）を新たに開発し，その有効

性を旧プロンプトと比較した． 

 

2. 方法 

実験計画・対象者 大学（院）生 36 名を統制群，

旧プロンプト群，SBF プロンプト群に配置した． 
手続き 事前課題として循環系の構成要素の機能

と仕組みを尋ねた「用語説明課題」を実施した後，

すべての群に発話思考の説明，さらに実験群には

プロンプトの説明を行い，練習を行った．学習テ

キストとして 30 文からなる人体の循環系に関す

るテキストを与えた．その際，実験群には毎頁上

部に 3 つのプロンプトを付した（旧プロンプトと

して「この文はどのようなことを意味しています

か？」など，SBF プロンプトとして「この文に構

成要素はありますか？」，「出てきた構成要素の役

割や仕組みは何ですか？」など）．最後に，「用語

説明課題」とテキストに明示的に示されていない

情報を質問した「推論課題」を実施した． 
学習中の発話のコーディング テキストに明示さ

れていない情報を含んだアイディアユニットは

｢自己説明推論｣とし，さらにそれらを，構成要素



の機能や仕組みについての正しい推論である｢原

理的説明｣，それ以外の正しい情報を含んだ推論で

ある｢その他の説明｣，誤った情報を含んだ「誤っ

た説明」という 3 つの下位カテゴリーに分類した．

さらに，「言い換え」，「問題」，「モニター」などの

カテゴリーを設けた． 
 

3. 結果 

1. 事後課題成績における群間差の検討 
 用語説明課題では，既有知識の影響を除くため，

事前課題得点を共変量とした共分散分析を実施し

たが，プロンプトの効果は認められなかった（F (2, 
32) = 1.77, ns）．次に，推論課題におけるプロン

プトの効果を検討した．事前課題得点の効果が認

められなかったため，分散分析を行なった結果，

群によって成績が異なるという結果は得られず，

プロンプトの効果は有意には達しなかった（F (2, 
33) = 0.27, ns）． 
2. 学習中の発話が事後課題成績に与える影響 

学習中の発話が事後課題成績に及ぼす影響を検

討した．事後課題成績と有意な相関を示した 3 種

類の自己説明推論を独立変数，2 種類の事後課題

成績を従属変数とした重回帰分析を実施した．結

果，「原理的説明」と「誤った説明」が両課題得点

に有意な影響を及ぼす一方，「その他の説明」は有

意水準には達しなかった（表 1）． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. 群間における学習中発話の生起頻度差の検討 

 自己説明プロンプトが学習中の発話にどう影響

したかを明らかにするため，各発話カテゴリーの

生起頻度における群ごとの平均値を算出し，分散

分析を実施した．その結果，「問題」と「モニター」

において有意差が認められた（F (2, 33) = 3.45, p 
<.05，F (2, 33) = 15.78, p <.01）．Bonferroni法の

結果，「問題」ではSBFプロンプト群と比べて，「モ

ニター」では他 2 群に比べて旧プロンプト群が高

い値を示していた（それぞれp <.05，p <.01）． 
 

4. 考察 

 本研究で新たに開発した SBF プロンプトが概

念的知識獲得を促すという仮説は支持されなかっ

た．学習中の発話を対象とした分析において，SBF
プロンプトが自己説明推論の増大に寄与しなかっ

たため，パフォーマンスが向上しなかったと考え

られる．このような問題が見られた原因の一つと

して考えられるのは，SBF プロンプトを使用する

ことが学習者の認知的負荷を過度に高めた可能性

である．SBF 群の参加者の発話からは，構成要素

の同定における困難など，推論生成以外の作業に

おいてプロンプトをうまく使用できないケースが

散見された． 
 一方，旧プロンプトの有効性についてであるが，

旧プロンプト群において「問題」と「モニター」

が増大したことが確認された．これは，新しい情

報の同定や理解していない情報の列挙を求めた旧

プロンプトの使用を反映したものだと考えられる．

ただ，これらの発話は事後課題成績には影響して

いなかったことから，旧プロンプトは事後課題成

績の向上には至らなかったと思われる． 
 領域原理に関する推論である「原理的説明」の

影響が確認されたことから，単に推論を促すだけ

ではなく，領域原理に焦点を当てた推論を求める

重要性が示されたといえよう．ただ，その働きか

け方については課題が残された．この問題に対す

る対処策として考えられるのは，構成要素の同定

や仕組みと機能の判別を必要としないプロンプト

を考案することだろう．本研究で示された問題を

踏まえ，この仮説を検証することが今後の課題で

ある． 

表 1 自己説明推論の標準偏回帰係数と決定係数 

独立変数

原理的説明 .60 ＊＊ .45 ＊

その他の説明 －.36 † .23

誤った説明 －.49 ＊＊ －.34 ＊

調整済みR 2 .27 .23
†p <.10　＊p <.05　＊＊p <.01

用語説明得点 推論得点
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