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Abstract
This paper inquires into the relation between in-

teractive behaviors and communication strategies in
task oriented communication. We analyze non-verbal
behaviors including gazing, pointing, nodding, and
body posture in a tourist information setting. Factor
analysis identifies factors of interaction styles that re-
flect the variety in communication strategies.
Keywords — Communication, Interactive be-
havior

1. はじめに
本研究では，インタラクション行動の全体的傾
向に着目しコミュニケーション方略を特徴づける
ことを試みる．コミュニケーションでは，情報の
やりとりと社会的関係の構築という，性質のこと
なる課題が複雑に絡み合っており，時としてこれ
らの課題は相反する (伊藤2006参照)．たとえば学
会でのポスタープレゼンテーションの場において
は，聞き手は説明者とポスターという外部情報と
の二つの対象に対して自身の認知資源を配分する
必要が生じるが，ポスター上の情報取得を優先す
れば話し手の認知資源を配分することができなく
なる．この場合聞き手は話し手との人間関係，話
し手の言語情報，ポスター上の情報，などといっ
た複数の対象に対して自身の目的に沿って方略的
に認知資源を配分しコミュニケーションを行なっ
ている．本研究では，このような個人のコミュニ
ケーション方略とインタラクション行動の全体的
傾向との関係について分析する．
先行研究において，発話や視線行動および指差
しなどの身体動作は話者相互に影響をおよぼす
ため，同調現象(alignment)が広範囲にみられるこ
とが報告されてきた．こうしたインタラクション
行動の同調は相互理解を築くのに貢献するといわ
れている (Pickering et al.,2004; Garrod et al, 2004)．
また，インタラクション構成の観点からも，発話
のターン構成と視線や姿勢とのクロスモーダル
な相互作用について分析がなされている(Kendon,

1967; Argyle et al., 1976)．さらに，身体動作はコ
ミュニケーションの共通基盤を確立に貢献するこ
とが指摘されている(Clark, 1996)．
しかし，発話や身体動作などのインタラクショ
ン行動は個人的な側面が強いため，行動の傾向に
個人差がみられることが予測される．本研究では
観光案内課題における話者のインタラクション行
動を量的に分析し，コミュニケーションのさまざ
まな方略を特徴づける要因を検討する．こうした
要因を明らかにすることで，たとえば視線行動か
らのユーザの注意対象および興味対象の判別や共
同作業相手との社会的関係の推定を行なう際に，
コミュニケーション方略を考慮したより正確な判
断が可能になると考えられる．

2. 手法
視線と動作が観測可能な環境で，観光地情報提
供をおこなう課題を実施した((伊藤 2006)参照)．知
識量の差を抑えるため，情報を持たない顧客がガ
イドから説明を受けるという課題を設定した．情
報提供は，7枚の案内パネルを前にし顧客とガイ
ドの対話を通じておこなわれた．課題の所要時間
は約20分であった．
インタラクション動作として，発話／視線行動

(注視，視線追従，相互注視)／うなずき／パネル
への覗き込み／指差し，の各項目を分析した．身
体動作および位置はVicon Peak社製V612モーショ
ンキャプチャ装置により計測された．視線計測装置
には，ナックイメージテクノロジー社製のEMR-8B
が用いられた．
ガイド役は司会を専業とする30代女性1人に固
定し，事前に案内スクリプトの設計と説明練習を
おこなった．顧客役として実験地近隣の20歳前後
の学生を募集し，データ収録に成功した18のセッ
ション(男性11人, 女性7人) を分析対象とした．

3. 分析 コミュニケーション方略の要因
インタラクション行動の回数データについて因
子分析 (因子抽出: 主因子法，回転: promax)を行



なった．回転後の因子負荷量が絶対値0.5以上のも
のを解釈の対象とし，因子と固有値の減り方から
みて以下の4因子が適切と判断した．

図 1 パターン行列

I 協調因子
II ガイド主導因子

III 顧客主導因子
IV インタラクション不活性因子
上記 4因子の因子得点を用い，18セッションを

Peason相関を適用した平均連結法により2つのク
ラスタに分類した．クラスタAは協調因子の高得
点とガイド主導因子の低得点が特徴であり，クラ
スタBは逆に協調因子の低得点とガイド主導因子
の高得点が特徴であった．各クラスタにインタラク
ション行動の生起回数と持続時間に関するPeason
の順位相関分析を行なった結果，2 つのクラスタ
は異なる相関構造を持つことが示された．
共同注視時間 ⇐⇒ 相互注視時間
A: 有意相関なし
B: 強い負の相関: ρ = −.833, p < .01
共同注視時間 ⇐⇒ 相互注視回数
A: 有意相関なし
B: 強い負の相関: ρ = −.667, p < .05
視線追従の回数: ガイド → 顧客 ⇐⇒ 注視時間:
顧客 → パネル
A: 強い正の相関: ρ = .833, p < .01
B 有意相関なし
相互注視時間 ⇐⇒ 指さしの回数
A: 強い正の相関 ρ = .683, p < .05
B: 有意相関なし

パネルへの共同注視時間と話者同士の相互注視
時間はクラスタBでは強い負の相関がみられたが，
クラスタAではそのような相関はみられなかった．
この結果から，協調性が低い傾向にあるクラスタ
Bでは，話者同士の相互注視という社会的要因の
強いインタラクション行動と，ガイドによらない
パネルからの情報取得という個人的行動とが強く
衝突している可能性が示唆された．また，クラス
タAではパネル上でのガイドの視線に顧客が追従
する回数と顧客のパネルへの注視時間の間には強
い正の相関がみられたが，クラスタBではそのよ
うな相関はみられなかった．この結果から，協調
性の高いクラスタAでは顧客のパネル注視行動は
ガイドのパネル注視行動に強く影響されるが，協
調性が低い傾向にあるクラスタBではそのような
影響はみられないと考えられる．さらに，協調的
なインタラクションが成り立っているクラスタA
では相互注視とガイドの指差し行動は正の相関を
みせているが，クラスBではそのような協調的行
動の兆候はあまりみられなかった．

4. まとめ
本研究ではインタラクション行動の全体的傾向
を分析し，行動データの因子からコミュニケーショ
ン方略を分類する可能性を示した．この結果から，
ユーザの興味や社会的関係の推定など，ユーザの
行動データに基づくインタラクション支援におい
て，コミュニケーション方略のバリエーションを考
慮に入れたより精度の高いシステム開発の可能性
が示された．
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