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Abstract 

This study investigates second language (L2) 

sentence processing and discusses how sensitive 

Japanese learners of English are to the distance 

between a filler and its gap. Moreover, we show the 

effect of proficiency on L2 sentence processing.  
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1. はじめに 

第二言語（L2）学習者を対象とした言語処理研

究では，主に上級学習者を被験者とし，L2 学習者

が複雑な構造を母語話者と同じように処理できる

のか，ということが研究されてきた．そして，上

級学習者であったとしても，統語構造については

母語話者と同じように処理を行うことができない

と提案されている[1]． 

本研究では，日本人の初級・中級英語学習者

を対象とし，初期段階の L2 学習者が英文を理

解する際，filler と gap の関連付けを行っている

のか，また熟達度の違いがどのような影響を与

えるのか検証する． 

 

2. 実験方法 

2.1. 被験者 

実験の参加者は，20 名の大学生である．実験

を始める前に英検 2 級の問題を解いてもらい，2

つのグループ（初級・中級）に分けた． 

 

2.2. 実験文 

実験文は，（1）の T1 から T4 まで 4 タイプ（各

7 文）の文を用意した． 

(1) a. ＜T1＞  I thought that [TP Tom was [vP 

studying [VP the matter then]]].  

b. ＜T2＞ It was Tomi [CP that [TP ti was [vP 

studying [VP the matter then]]]]. 

c. ＜T3＞ I thought that [TP the matterj  was 

[vP studied [VP tj by Tom then]]].  

d. ＜T4＞ It was the matterk [CP that [TP tk was 

[vP studied [VP tk by Tom then]]]].  

 

T1 は基本語順文，T2 は基本語順文の主語が CP

の前に移動した分裂文，T3 は受動文，T4 は受

動文の主語がCPの前に移動した分裂文である． 

また，最終的に文法的な文と非文の数が同数

になるようにダミー文を 56 文用意し，計 84 文

で実験を行った． 

 

2.3. 実験方法 

実験では，自己ペース読文法を用い，表 1 の

ように 6 つの領域に区切って提示した． 

表 1 提示領域 

 

また，文を読んだ直後にその文の文法性を判断

してもらい，正しく理解できているか確認した．

この文法性判断により，誤答率が 10％を超えた

被験者 6 名のデータは，その後の分析より除い

た．したがって，今回分析する被験者の数は 14

名（初級 8 名，中級 6 名）となり，その被験者

の正答だけを分析の対象とした．  

さらに，データ分析の際は，各領域の読み時

間が 200ms 以下，もしくは 5000ms 以上のデー

タはあらかじめ取り除き，残ったデータの中で

各領域の平均値から標準偏差±2.5 倍よりも外

P1 P2 P3 P4 P5 P6 

I thought that Tom was studying the matter then 

It was Tom that was studying the matter then 



れた値は，境界値（M±2.5SD）で置き換えた． 

 

2.4. 予測 

もし L2 学習者が，filler と gap の関連付けを

行っているのであれば，T1 と T2 の読み時間に

差が生じるはずである．また，filler と gap の距

離や構造の違いに敏感であれば，読み時間は

T1<T3<T2<T4 の順になることが予測される． 

 

3. 結果 

3.1. 全体の結果 

まず，全体の読み時間について検証する．各

タイプの平均読み時間を表 2 に示す． 

表 2 タイプごとの平均読み時間 

  全体 P2-P6 

T1 5079.6 4343.8 

T2 5790.8 5110.2 

T3 5149.6 4423.3 

T4 5644.6 5023.4 

 

分散分析の結果，タイプの主効果に有意差が

あり（F1（3，39）= 6.7，p<.01，F2（3，24）= 2.8，

p<.10），多重比較の結果は，T1，T3<T2，T1<T4，

T3<T4 であった．また，P4 の読み時間において

もタイプの主効果に有意差があり（F1（3，39）

= 4.6，p<.01，F2（3，24）= 4.9，p<.01），多重

比較の結果は，T1，T3，T4<T2 であった． 

 

3.2. 習熟度別の結果 

 レベル別の読み時間を表 3 に示す。 

表 3 レベル別の平均読み時間 

  初級 中級 

T1 5603.1 4381.6 

T2 6290.3 5125.0 

T3 5718.0 4391.8 

T4 5855.8 5363.0 

 

レベルの主効果には有意傾向があり（F1（1，

12）= 3.6，p<.09），タイプの主効果には有意差

があった（F1（3，36）= 7.6，p<.01）．多重比較

の結果は，T1，T3<T2，T4 であった． 

P4 の領域を比較すると，レベルの主効果に有

意差があり（F1（1，12）= 9.9，p<.01），レベル

とタイプに交互作用が見られた（F1（3，36）= 

3.6，p<.05）．レベルの単純主効果を見ると，T4

以外に有意差があった（T1:（F1（1，12）= 10.4，

p<.01，T2:（F1（1，12）= 19.2，p<.01，T3:（F1

（1，12）= 8.9，p<.05）．また，タイプの単純主

効果は，初級では，T1，T3，T4<T2 となり，中

級では，T1<T2，T4 であった（初級:（F1（3，

36）= 6.1，p<.01，中級:（F1（3，36）= 2.6，p<.10）． 

 

4. 議論 

T1 と T2 を比較すると，T2 の方が全体の読み

時間も P4 における読み時間も遅かった。した

がって，初期段階の L2 学習者も filler と gap の

関連付けを行っていると考えられる．また，レ

ベル別にデータを比較すると，習熟度が上がる

につれ，全体の読み時間も P4 の読み時間も早

くなることがわかった．さらに，中級学習者の

読み時間（表 3）では，T1<T3<T2<T4 となって

おり，中級学習者になると filler と gap の距離に

敏感になるようである．しかし，初級学習者で

は，T2 の読み時間が有意に遅く，filler と gap

の距離や構造の複雑さを反映していない．その

理由として，P2 に置かれる語彙情報（例えば，

有生性）の差が影響を与えていると考えられる． 

 

5. 終わりに 

 本研究では，初期段階の L2 学習者の filler と

gap の関連付けと熟達度の影響について調べた．

実験の結果，初期段階の学習者も関連付けを行

っていること，中級学習者は，構造の違いに敏

感になることがわかった．さらに，初級では，

ごく単純な構造に対しても処理負荷がかかるこ

とから，この段階の学習者には，語彙情報が大

きな影響を与えていると考えられる． 
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