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発話にともなって生じるジェスチャーが課題のパフォーマンスへ促進的に影響していることを示す

ことは難しいと考えられて来た。そこで本研究ではジェスチャーの促進機能について、発話を補完する、
発話と適合するという 2つのプロセスが考えられることを指摘した上で、補完による促進を実験的に検
討した。言語化することが一般的には難しい空間の布置についての情報がジェスチャーによって表され
るときに距離推定が促進される傾向があることが示された。さらに高い言語能力を持つ場合には、言語
化による促進効果が見られることが示唆された。 

 

［問題と目的］ 

発話にともなうジェスチャーが発話者自身にと
って認知的な機能をもつのではないかという、ジ
ェスチャーの自己指向性については近年、精力的
に研究がなされている。例えば聞き手が話し手を
見ていない非対面状況においても、話し手がジェ
スチャーをすることから話し手自身へ向けられた
何らかの機能があるのではないかと考えられる。
しかし、ジェスチャーをすることで、問題解決の
パフォーマンスが促進されることを実験的に示し
た研究は乏しい  (Alibali, 2005)。Wanger, 
Nudbaum & Goldin-Meadow (2004) は、発話に
ともなうジェスチャーが禁止されると、発話の直
前に覚えた単語などの二次記憶課題が低下するこ
とを示している。しかし、ジェスチャーと発話が
直接担う課題は、二次課題ではなく、因数分解の
説明であり、ジェスチャーのパフォーマンスへの
影響は間接的にしか示されていない。 
ジェスチャーの促進的な影響を示すためには、
自己指向性が、どのようなプロセスによって担わ
れているのかについて考えることが有用だろう。
そこでまずジェスチャーの自己指向性について 2
つの可能性を指摘し、続いて 2つの実験を示す。 

1 つの立場は、文理解や産出における行為と文
の意味との適合性効果などに示されるように、言
語的なプロセスと身体的なプロセスの適合こそが
問題解決にとって重要と考えるものである。発話
に即したジェスチャーを行い、その意味内容が一
致するときに課題の解決を促進するという立場で
ある。これを本論文では適合説と呼ぶ。 
適合説を示唆するジェスチャー研究としては次
のようなものがある。発話の空間性・具体性が高

い場合には、ジェスチャーがより産出される 
(Morsella & Krauss, 2004)。幾何学図形の描写が難
しい課題では、よりジェスチャーが産出される 
(Wesp, Hesse, Keutmann, & Wheaton, 2001など)。
これらの研究は、発話される内容とジェスチャー
が結びついており、発話が難しくなるのにともな
いジェスチャーが増加することから、発話という
課題とジェスチャーが一致し、より活性化するこ
とで促進効果が生じると考えられる。 
もう 1つの立場は、話し手の認知プロセスの多
重性が重要であり、発話によるプロセスが問題を
解決へ導かない場合に、ジェスチャーによるプロ
セスが発話を補完し、問題解決へと導いていると
いう考えである。このような立場を補完説と呼ぶ。 
補完説を支持すると考える研究としては、以下
のような研究がある。聞き手が複数の対象の中か
ら適切なものを選択できるように、対象をうまく
記述することが求められる対象指示コミュニケー
ション課題において、話し手がジェスチャーによ
って表した必須な情報を、発話では表さないこと
が示されている (Melinger & Levelt, 2004)。話し
手自身の課題が促進されている訳ではないが、発
話ではなくジェスチャーによって表される認知プ
ロセスが課題にとって重要である可能性が考えら
れる。また、ピアジェの保存課題を説明する際に、
発話とジェスチャーで異なった情報を表すミスマ
ッチを示す幼児は、その後の教示によって保存課
題を早く通過することが示されている (Alibali & 
Goldin-Meadow, 1993)。ジェスチャーと発話のミ
スマッチは、統一されずとも複数の方略が用いら
れるような、ゆらいだ認知状態であり、その後の
問題解決へ間接的ながら促進的な影響を与えるも
のと考えられる。以上のような研究からは、ジェ



スチャーによって発話を補うようなプロセスがあ
ることで促進効果が説明される。 
本研究では、補完説がうまく働くような、言語
化の困難な状況に着目し、ジェスチャーの問題解
決のパフォーマンスへの促進的な影響を検討した。
このような言語化をすると課題へ妨害的な影響が
でる現象は、言語隠蔽効果として知られている 
(Schooler, Ohlsson, Brooks, 1993; Fiore & Schooler, 
2002)。例えば、顔について言語化した場合、言語
化しやすい目が大きいかなどの個別の特徴につい
て注意の資源が振り分けられ処理が進むのに対し
て、目がどの程度はなれているのかといった言語
化の難しい布置についての処理は抑制されるため
に、パフォーマンスが低下すると考えられている。
このように言語化自体が課題へ妨害的な影響を持
つ時に、それと異なる布置についての情報がジェ
スチャーによって担われていれば、必要以上に特
徴へ注意が向けられることが抑え、隠蔽効果を緩
和するのではないかと考えられる。 
つまり、本研究では補完説によるジェスチャー
の自己指向性をパフォーマンスへの影響として実
験的に検討することを目的とする。またジェスチ
ャーは空間的な説明に多くともなうので、空間的
な課題、具体的には、距離推定のパフォーマンス
への影響を検討する。また空間についてのメンタ
ルモデルを言語化した場合には、言語隠蔽効果が
生じることが示されている (Fiore & Schooer, 
2002)。そこで、Fiore & Schooler (2002) の実験パ
ラダイムをもとに，地図を記憶した後で言語化す
る際に，発話を補完するような布置の情報を担う
ジェスチャーが，その後の距離推定課題へ促進的
に影響するかどうかを検討する。 

［実験１］ 

実験 1では、言語化することが妨害的に働くと
考えられる状況下で、発話を補う情報を処理する
ジェスチャーをすることで、パフォーマンスが促
進されるかどうかを検討した。また言語隠蔽効果
は言語能力と交互作用がみられ，言語能力の高い
参加者においては言語隠蔽効果が生じていない 
(Fiore & Schooer, 2002)。そこで本研究でも，実験
参加者の言語能力を評価した。同様に、言語能力
の高い参加者ではジェスチャーの促進効果は見ら
れないと考えられる。 

［方法］ 
実験参加者：大学生 19名が実験に参加した。 
課題：学習材料となる地図は Fiore & Schooler 
(2002) の地図を修正し用いた。地図には 16 個の
ランドマークと、それらをつなぐ点線で示された
ルートが含まれている。距離推定課題では 2つの
ランドマークの間の距離を、100 を基準として推
定した。地図上に点線で示されたルート上で 2つ
のランドマークを移動した場合のルート距離推定
と，2 つのランドマークの直線距離推定の、それ
ぞれ 30試行であった。また言語能力を測定するた
めに「ものごとを説明する際に順序立てて説明す
ることができると自身を捉えているか」などの 4
項目からなる質問紙を 5件法によって回答させた。 
手続き：地図上の 16個のランドマークの名称とそ
の間の距離をできる限り覚えるように教示され，
地図を 8分間学習した。続いて言語化フェーズで
は、地図上に点線で示されたルートと、ルート上
のランドマークについて口頭で 5分間言語化した。
その後でルート距離及び直線距離推定をそれぞれ
行った。距離推定課題の順序は被験者間でカウン
ターバランスをとった。また、実験の冒頭で、参
加者からビデオによる撮影の許可を得た上で、実
験全体を録画した。 

［結果と考察］ 
Fiore & Schooler (2002) を参考にルート距離推
定・直線距離推定のそれぞれについて、参加者が
回答した距離推定の推定値と地図上での実際の距
離との相関係数を参加者ごとに算出し、距離推定
のパフォーマンスを表す従属変数とした。 
言語化時に生じたジェスチャーのうち，2 つ以
上のランドマークを言及した時に，空中で別の地
点への定位を行っているものを，距離を表すジェ
スチャーとして同定した。距離を表すジェスチャ
ーの生起頻度は平均 19.5 回 (SD=18.5) だった。
ジェスチャーの生起頻度の中央値で参加者を分割
し、距離推定のパフォーマンスの平均を比較した 
(Table 1)。ルート距離推定、直線距離のそれぞれ
について、言語能力 (高/低)とジェスチャー頻度 
(高/低) を被験者間要因とする 2 要因の分散分析
を行った。どちらの距離推定課題においてもジェ
スチャーの頻度の効果はみられなかった。直線距
離推定において，言語能力の主効果が有意傾向と
なり (F, (1,17)=3.481, p< .10)，言語能力の高い群の
方が、直線距離推定のパフォーマンスが高い傾向



が示された。 

Table 1 ジェスチャーの生起頻度と距離推定 
 ルート 直線 

ジェスチャー低群（9名） 0.90 0.85 

ジェスチャー高群（10名） 0.86 0.84 

言語能力の主効果があったことから、言語隠蔽
効果は生じず、むしろ言語化による促進効果が生
じていた可能性が考えられる。実験 1の参加者が
全体的に言語能力の高かったと考えれば、言語能
力の高い群で言語隠蔽効果が生じなかった Fiore 
& Schooler (2002) と整合的である。また、概念的
な訓練を行うことで言語化の促進効果が見られる
Melcher & Schooler (2004) ことから、より高度な
言語能力をもつ場合には、言語化による促進効果
が生じると考えられる。 
そこで言語化による促進効果がについて検討す
るために，言語化量と言語内容について分析を行
った。言語化された発話プロトコルの文節数 (M 
= 229, SD = 91.9) と，直線距離推定のパフォーマ
ンスに有意な相関が見られ (r = .50, p < .05)，ルー
ト距離推定との相関係数も有意傾向であった (r 
= .39, p < .10)。言語化の内容に関しては，「だいぶ
進んでから」の「だいぶ」という副詞のようにラ
ンドマーク間の距離を表していると考えられる語
をコーディングした。その結果、距離についての
言及の回数 (M= 5.95, SD = 6.41) とパフォーマン
スの相関についても、文節数と同様のパターンが
見られた（それぞれ r = .33, r = .35）。つまり、言
語化フェーズにおいてランドマークの距離という
布置についての情報を、適切な副詞などを用いて
近似的に再符号化することで、その後のパフォー
マンスが促進されていたと考えられる。 
一方で、ジェスチャー頻度の効果が見られなか
った点については、頻度の高低かかわらず，パフ
ォーマンスが著しく高く、相関係数の上限の 1.0
に近かったことが考えられる (Table 1) 。つまり
実験 1でジェスチャーがパフォーマンスへ影響し
なかった原因としては，天井効果が生じていた可
能性が考えられる。 

［実験２］ 

実験 1では距離推定全体のパフォーマンスが著
しく高かったためにジェスチャーによる促進効果

の余地がなかったと考えられる。そこで実験 2で
は、課題の難易度を上げるために、地図を符号化
する時間を 8分から 5分へと短縮した。さらに個
人差の影響を統制するために、空間認知の自己評
価を方向感覚質問紙 (竹内, 1998) によって測定
した。また、言語隠蔽効果自体が生じているのか
を検討するために、課題とは無関連な内容を言語
化する統制群、ジェスチャー禁止群をもうけた。
ジェスチャー禁止群は、筆記による言語化を行っ
ている先行研究の言語化群と実験状況を近づける
ために、手を動かさずに言語化することを求めた
群である。 

［方法］ 
実験参加者：大学生 55 名が参加した。言語化群
33名、統制群 12名、ジェスチャー禁止群 10名へ
割り振られた。 
手続き：言語化群は、学習する時間を 5分間へと
短縮した以外は、実験 1と同様であった。統制群
は、学習した地図とは無関連な内容について言語
化させるために、言語化フェーズで、最近した物
忘れの経験について言語化した。ジェスチャー禁
止群は、言語化群と同様の教示に加え、言語化フ
ェーズで手を膝の上に置き動かさないように教示
した。距離推定課題終了後に、質問紙に回答した。 

［結果と考察］ 
産出した距離についてのジェスチャーの回数の中
央値によって言語化群を、ジェスチャーの高群 

(17名) と低群 (16名) へ分割した。距離推定のパ
フォーマンスを比較した結果を Table 2に示す。 

Table 2 ジェスチャーの生起頻度と距離推定 
 ルート 直線 

ジェスチャー低群（16名） 0.78 0.79 

ジェスチャー高群（17名） 0.85 0.84 

ジェスチャーの生起頻度の高低によってパフォ
ーマンスに差があるのかを検討するために、課題
（道のり/直線）、条件（ジェスチャー低群/ジェ
スチャー高群）を被験者間要因、方向感覚質問紙
（方位・記憶）、言語化能力を連続量として投入し
た GLMを行った。条件の主効果が有意傾向とな
り (F = 2.73, p=.09)、ジェスチャーをすることでパ
フォーマンスが促進される傾向があることが示さ
れた。また、方位についての意識の効果 (F = 3.21, 



p= .08)、ランドマークの記憶の効果 (F = 6.25, 
p<.05)、言語能力の主効果 (F = 4.3, p<.05) が見ら
れた。言語能力の主効果は実験 1の結果を追試し、
言語能力が高いことで言語化による促進効果を示
唆するものである。 
さらに、言語隠蔽効果が生じていたかどうかを
検討するために、統制群とジェスチャー禁止群を、
言語化群に含めて GLMを行った。しかし群の主
効果は見られなかった (Table 3)。統制群よりも、
ジェスチャー低群のパフォーマンスが低下しなか
ったことで、言語隠蔽効果を追試することはでき
なかったと考えられる。一方でジェスチャー禁止
群のパフォーマンスは、予想に反し高かった。こ
れはジェスチャーを禁止されることで、より適切
な言語化をするような形へ、言語化の方略自体が
変容していた可能性が考えられる。つまり、ジェ
スチャー禁止群でも、実験 1の言語化群と同様に、
高い言語能力による言語化の促進効果が生じてい
たのではないかと考えられる。 

Table 3 統制群とジェスチャー禁止群の距離推定 
 ルート 直線 
統制群 0.83 0.81 
ジェスチャー禁止群 0.85 0.81 

［総合考察］ 

 本研究では距離推定という、従来のジェスチャー
研究では用いられていなかった課題をもちいて、ジ
ェスチャーの課題パフォーマンスへの影響を直接
的に検討した。その結果、言語化が難しい布置の情
報を表すジェスチャーが距離推定を促進する傾向
が示された。これは発話を補完することでジェスチ
ャーが自己指向性を持っていることと整合的であ
る。一方で言語隠蔽効果を追試することはできなか
った。むしろ、高い言語能力によって言語化の促進
効果が一貫して示された。先行研究と本研究での違
いは、一義的には言語能力の高さへ帰すると考える。
しかし、言語化の方法が、筆記であるか口頭である
のかの違いもある。ただし、Schooler et al. (1993) 実
験3では、口頭の言語化によっても言語隠蔽効果が
生じており、このような言語化の方法の違いが直ち
に促進効果へ結びつくことは考えにくい。また言語
隠蔽効果は常に生じるものではなく、課題の難易度
に左右され (北神, 2001)、言語化の仕方によっては
促進効果もあることが知られている (Kiyokawa & 
Nagayama, 2007) 。言語化の促進効果と隠蔽効果及

び、ジェスチャーの自己指向性を統一的に捉える研
究が必要だろう。 
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