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Abstract 

This study examined whether pronunciation 

trainings of “L” and “R” facilitate spell learnings of 

English words which contained the characters. 

Thirty-six native Japanese university students were 

divided into a pronunciation training group and a color 

spelling groups; the former was trained correct motion 

of their tongue and mouth to pronounce “L” and “R” 

with commercial training tools, and the latter was 

trained to use red and blue color for “L" or “R" when 

they write words. The pronunciation training group 

was superior to the color spelling groups in choosing 

correct spell of the L-R contained words, which were 

difficult to learn in normal spell learning. This result 

indicates that acquisition of perceptual motor 

representation which useful enough to discriminate 

characters facilitates distinguish characters. 

Keywords ― embodiment, perceptual motor 

representation, Foreign language acquisition 

 

1. 目的 

近年，言語理解と知覚運動表象との関係が盛ん

に研究されており，この関係を説明する仮説とし

て知覚的記号システム理論[1]が提案されている．

この理論では，言葉を認知すると,言語が意味する

状況を実際に経験したときと同じ知覚運動表象が

活性化してシミュレーションが行われ,それによ

って理解がなされると考える.実際，言語の理解時

に知覚運動表象が活性化することや[2, 3],過去の

外界との相互作用経験によって活性化程度が変化

すること[4],5]，文や語の意味に関する相互作用経

験の有無が理解程度に影響すること[6, 7]などが

示されている． 

語の意味概念と知覚運動表象の関係についても、

現在盛んに議論が行われている。知覚記号システ

ム理論を支持する研究者からは、概念が意味する

視覚的特徴は視覚表象として、音韻的特徴は聴覚

表象としてなど、各モダリティに対応した表象が

形成されている[8, 9]という実験結果が提出され

ている。一方、視覚障害者と健常者とで語の意味

処理中に同じ脳領域が活性化することから、概念

は抽象化されておりモダリティに依存しないとい

う主張も出されている[10]。しかし、匂いに関す

る単語を提示すると嗅覚野が[11]、音に関係する

単語を提示すると聴覚野の活性化が見られること

[12]は確認されており、モダリティ特異的な神経

表象が無いということは考えにくい。 

一つの考え方は、知覚や身体運動に接地した知

覚運動的表象と、それらを捨象した抽象化された

表象の双方を持っているということであろう。実

際、[13]は行為文理解時に活性化する神経活動が、

文が意味する行為を実行するときの効果器の一部

を捨象した神経活動と、効果器を捨象しない神経

活動に分離できることを示した。 

さて、知覚運動表象や言語の身体性について考

えるとき、その最小単位は単語であり、単語の意

味概念であった。しかし、記号の知覚によって知

覚運動表象が活性化すると考えれば、同様のこと

が文字レベルでも発生している可能性がある。つ

まり、一つの文字の理解に、その文字に関する各

モダリティの知覚運動表象が関与する可能性があ

る。 

本研究では，表音文字が表す音を,記号の「意味」

と考え,知覚運動経験による記号理解の促進現象

が表音文字の区別にも見られるか検討する．対象

とするのは、アルファベット記号「L」と「R」で

ある。 

通常、アルファベットの発音訓練では、口腔内

の舌の位置や動きなど、発音それ自体の向上を目

的とした運動学習が行われる。自己の発音した音
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声を聞くことで、リスニング（聴覚刺激の弁別）

が向上することも考えられるが、Lと Rを含んだ

単語のスペル学習と関連づけて考えることは少な

いだろう。 

知覚的記号システム理論を、文字の「意味」に

拡張して考えると、L という文字を知覚すること

によって、L を発音するさいの口腔内の運動に関

する神経表象や、正確な音に関する聴覚表象が活

性化すると考えることになる。日本語母語話者に

アルファベットを単独で提示すれば、いわゆるカ

タカナ読みによって、「L」は「エル」、「R」は「ア

ール」という明確な音の違いがあり、聴覚表象に

おいても異なるだろう。しかし、単語中に Lと R

が登場したとき、この２文字の発音、聞き取りが

困難であるとされる。知覚的記号システム理論か

ら見れば、口腔内の運動にかかわる運動表象や単

語中で発音される音の聴覚表象を有していないと

考えることができる。すなわち、単語中で登場し

たとき、Lと Rという２文字の区別は視覚的表象

（およびスペル学習時の手の運動表象）を使用し

て行われると考えられる。一方、発音訓練は、L

と Rの視覚情報だけでなく、口腔内部の動作に伴

う運動表象および正確な聴覚表象を与えることに

なる。 

もし表音文字を知覚するだけで運動表象や調薬

表象が活性化するのであれば、区別可能な運動表

象と聴覚表象を発音訓練によって与えることで、

文字の認知も促進されると考えられる。これは例

えば、２つの類似した抽象概念を認知したさいに、

活性化する知識情報の量、区別するための知識情

報の量が異なることに相当する。そうであれば、

Lと Rという 2文字の発音訓練は、Lと Rを視覚

的に認知したさいに活性化する「意味」表象の差

異をもたらす可能性がある。 

そこで，Lと Rという文字が「意味」する音の

発音訓練が，英単語スペル学習時の Lと Rの区別

を促進するか検討する．つまり,表音文字が「意味」

する音の区別が，発音時の行為経験によって促進

されるかどうか検討する． 

2. 方法 

2.1 予備調査 

Library など L と R の配置が紛らわしい 32 の

英単語を用意し，本実験とは別の協力者 18 名を

対象に，スペルの学習難易度を測定した． 

一般的な英単語記憶法と想定される，黒ボール

ペンで書きながらつぶやくという学習方法で，10

分間単語のスペルを学習させた．5 分間の妨害課

題（四則演算）を実施した後，32 の英単語（16

単語正，16単語 LR入れ替え）について，スペル

が正しいかどうかを 4 段階(1:間違っている - 

4:正しい)で尋ねた．1 または４と正しく答えた協

力者の人数比を，その単語の学習容易度とした． 

32 単語の平均容易度は 0.59（SD：0.28）であ

った．正答者率 0.34未満を難単語条件（9単語），

0.34以上 0.67未満の単語を容易単語条件（9単語）

とし，0.67以上の単語は本実験の分析対象から除

外した． 

 

2.2 本実験 

2.2.1実験協力者 

36 名の協力者を，発音学習群 18 名，色学習群

18名の 2群に配置した． 

2.2.2 手続き 

プレテスト：予備実験と同じ 32単語について，

日本語訳を配布して英単語を記述させた． 

学習方法訓練：学習方法を練習させた．発音練

習群は LR 発音訓練用の ReaLstick（株式会社

BLA）を使用し，付属マニュアルに従って 30 分

間の発音訓練を実施した．訓練後，実験に使用し

ない 6単語を読み上げさせて録音し，後日 2名の

英語母語話者が発音を判定し，学習が成立してい

るか確認した．1 名の協力者が未学習と判定され

たため，分析から除外した． 

色学習群は，3 色ボールペンを使用して，L を

青字，R を赤字，他の文字を黒字で書き分ける練

習を 30 分間実施した．この群は、L と R の視覚

的な違いに注意を向けることを学習したが、運動

表象としては、新しいものを獲得していない。 

英単語学習：英単語を学習させた．プレテスト

と同じ 32 単語について，日本語訳と英単語を併
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記した用紙を配布した．両群ともに 10 分の時間

を与え，訓練した学習方法で，スペルを学習させ

た．発音学習群には筆記することを，色学習群に

は音を発することを禁じた． 

ポストテスト：妨害課題として 5分間の四則演

算を行わせた後，ポストテストを行った．32英単

語の日本語訳と英単語が記述され，4 段階でスペ

ルの正しさを評定させる用紙を配布した．16単語

は正確なスペルが，16単語はＬとＲを入れ替えた

スペルが記載されたものであった．解答時間は 7

分であった． 

 

3. 結果 

プレテストの結果，発音練習群のうち 1名は正

答数が平均から 2 標準偏差以上離れていたため，

分析から除外した(12単語正答)．除外後の 2群の

平均正答数には有意差がなかった [t(32)=1.17, 

p=.32]．したがって分析対象は，発音学習群 16

名，色学習群 18名である． 

ポストテストにおける各単語の確信度を，正解

４点，不正解１点として，合計を各協力者の得点

とした．2 実験群におけるプレテスト平均正答数

とポストテスト平均得点と標準偏差を，単語難易

度別に示す（Table1.）． 

 

Table 1. 平均正答数/得点と標準偏差 

 プレ 

テスト 

難単語 容易単語 

発音 

学習群 

4.6 

（3.1） 

24.6 

(5.0) 

32.3 

(3.6) 

色 

学習群 

3.8 

(4.4) 

21.9 

(5.0) 

32.5 

(3.9) 

 

ポストテスト得点について，プレテスト正答数

を共変量，学習方法を被験者間要因，単語難易度

を被験者内要因とした 2要因混合計画の共分散分

析を行った． 

難 易 度 の 主 効 果 は 有 意 だ が [F(1,31) 

=37.78,p<.01]，学習方法の主効果は有意でなかっ

た[F(1,31)=0.54,p=.47].難易度×学習方法の交互

作用が有意であった[F(1,31)=5.84,p=.02]． 

 

4.考察 

実験の結果、LR の発音を修得したのちに単語

を発音して記銘すると，Lと Rを色で書き分けて

記銘するよりも，スペル学習時の LR の区別が促

進された。 

この結果は、発音訓練によってＬとＲの運動表

象および聴覚表象が獲得されたことによると考え

られる。発音訓練群は、事前にＬとＲの発音時の

正確な口腔内の運動を訓練し、単語のスペル学習

時には発音のみで、書字することを禁じた。した

がって、スペル学習に使用できる知覚運動表象は、

発音に関する運動表象と、自らの発音を聞いたこ

とによる聴覚表象である。加えて、ＬとＲの発音

を事前訓練することで、これら 2文字に注意を向

けることも訓練した可能性がある。一方色学習群

は、単語中のＬとＲに注意を向けさせることを訓

練した。単語全体を書字するため、書字に関する

運動表象も使用できたが、ＬとＲを区別可能な口

腔内の運動表象と聴覚表象は使用できなかった。

スペル学習時にもＬとＲの 2文字を区別するため

に運動表象が使用できたと思われるが、予備実験

により、難単語条件ではスペル書字時の運動表象

や不正確な発音にもとづく聴覚表象では、ＬとＲ

を混同せずに学習することは困難であることが確

認されている。したがって、色学習群が難単語を

学習するさいに使用できたのは、ＬとＲを別色で

書き分けるさいに、強い注意を向けるということ

だけである。両群ともに，スペル学習時の Lと R

の違いｎ注意を向けることは訓練されたため，発

音訓練によってLとRの区別に注意が向いたとの

説明は想定しがたい．したがって、発音訓練群と

色学習群とで、難単語のスペル学習結果に生じた

差は、発音訓練に由来する口腔内の動作の修得と、

正確な発音によって経験できる聴覚表象であると

考えられる． 

本研究では、表音文字の「意味」概念として、

発音時の運動表象と聴覚表象という知覚運動表象

を想定したものである。本実験の結果は、適切な

2014年度日本認知科学会第31回大会 P1-20

300



知覚運動表象の獲得が、文字の弁別に寄与したこ

とを示す。教育的には、各アルファベットの正確

な発音を訓練することで、英単語のスペル学習に

も正の転移をもたらす可能性を示唆する。 

ただし本研究では、発音訓練を用いたため、運

動表象と聴覚（音韻）表象のどちらが寄与したの

かは不明である。手話を用いて聴覚表象を排除す

るなど、聴覚表象と運動表象を分離できる方法で、

さらに確認する必要があるだろう。 
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