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Abstract
In previous studies, the sense of heaviness acti-

vated concepts metaphorically related to heaviness,

and changed impressions accordingly. However, pre-

vious studies have not distinguished between sub-

jective heaviness and physical weight. The purpose

of this study was to clarify whether changes in im-

pressions are due to subjective heaviness or physical

weight. To examine this issue, a psychological experi-

ment using a tasting task was conducted. The results

confirmed that subjective heaviness influences evalu-

ations of price and value.
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1. 研究の背景
近年の身体性認知科学では、私たちの思考や判

断が、その場の知覚や運動からの影響を受ける

ことを明らかにしてきた。例えば、風景や写真

の印象がそのときの姿勢によって変化すること

（Higashiyama & Adachi, 2006; Higashiyama & Toga,

2011）や、重量負荷を負いながら距離や傾斜の見積

もりを行うと過大評価が行われやすいこと（Bhalla

& Proffitt, 1999）、主観的移動感に影響が及ぶこと

（Seno, Abe & Kiyokawa, 2014）などが報告されて

いる。Abe(2013)では、大きさ重さ錯覚 (同じ重さ

なら大きい物体の方が軽く感じられる錯覚(Char-

pentier, 1891))を用いた実験から、距離の見積もり

においては重量負荷の物理量が判断に影響してい

ることが報告されている。

一方、実験社会心理学でも、人物の印象評価がそ

の時の温感（Williams & Bargh, 2008）や力覚（Ack-

erman, Nocera & Bargh, 2010）によって変化するこ

とや、ゲーム時の触覚刺激が協調戦略の取り方に

影響すること（Kay, Wheeler, Bargh, & Ross, 2004）

が報告されている。これらの研究では、「重い責

任」「温厚な人柄」など、感覚表現を喩辞にした

比喩的概念が知覚刺激によって活性化されること

によって直後の印象評価を左右するとされている

図 1 被験者が試飲する水とカップ

（比喩の例は著者によるもの）。

しかし、先行研究では距離の見積りでは重さの

物理量が影響していることが示されたものの、他

の課題、特に印象評価では検討されていない。ま

た、印象評価では重さが判断や評価を変えること

を報告しているがそれが物理量主導なのか主観量

主導なのかが明らかにされていない。そこで、本

研究では印象評価場面で重さの主観量と物理量の

どちらが判断を左右しているかを実験によって明

らかにする。

2. 実験
2.1 方法

被験者 実験の仮説を知らない大学生19人を対象

とした。

題材 飲料水の印象課題を行った。この課題では3

種類のコップ（小カップ：3オンス 80g、中カップ：9

オンス 40g、大カップ：16オンス 80g）に入った水の

味、貴重さについて101件法（100点：良～0点：悪）

での評価、および2リットルあたりの価格をつける

課題を課した。被験者には「無料の水道水、2リッ
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トルあたり120円の天然水、2リットルあたり600円

の海洋深層水の3種類の水のいずれかがコップに

つがれています」と事前に教示した。しかし、実

際に被験者が飲んだのはすべて天然水であった。

３種類の水の量は、中カップを基準の刺激とする

ため、また、錯覚実験であることを悟られること

を避けるため、他の2種類のカップより少ない40g

とし、大カップと小カップの2種類での重さ見積り

の差をもって大きさ-重さ錯覚の確認を行った。

手順 具体的な内容としては、(1)コップに手を触

れず見た目の印象のみで味、貴重さの101件法に

よる評価と価格の推定を行う事前印象評価、(2)大

きさ重さ錯覚の確認を行うための重量見積もり、

(3)試飲した後の印象から事前印象評価と同じ質

問に答える事後印象評価の3つの課題で構成され

ている。(1)事前印象評価では、コップのサイズや

水嵩などの視覚のみの印象を確認するために実施

した。(2)重量見積もりでは9オンス40gのコップを

基準として把持させ、(3)事後印象評価では、それ

ぞれのコップに手を触れるのは1度のみとし、試

飲は一口のみで飲み直しは禁止した。これは飲む

ことによって重量が変化してしまい、印象に影響

を与えてしまうことを避けるためである。なお、

飲むコップの順序は被験者ごとにランダマイズし

た。この実験は印象評価の事前・事後の要因およ

びカップのサイズの2要因による被験者内実験計

画とした。

2.2 結果

まず、被験者が大きさ重さ錯覚を体験している

かを確認するために、重量見積もりの結果を比較

した。大サイズと小サイズの間での対応のあるt検

定の結果、有意差が確認された（t(19) = 5.627, p <

.01)。大カップと小カップ間で有意差が見られたこ

とから、被験者には大きさ重さ錯覚が生じている

ことが確認された。

続いて、水の印象評価について述べる。水の味に

ついてカップのサイズと事前-事後課題の二要因分

散分析を行ったところ、カップのサイズの要因での

主効果がみられた（F (2, 38) = 2.489, p < .05, η2 =

.15）。事前-事後課題の要因では有意傾向となった

(F (1, 19) = 4.016, p = .06, η2 = .174)

水の貴重さについても同様に二要因分散分析

を行ったところ、交互作用に有意傾向（F (2, 38) =

3.251, p = 0.05, η2 = .146）、および事前-事後課題の

要因の主効果（F (1, 19) = 4.464, p < .05, η2 = .190）

がみられた。単純主効果の検定では事前課題では

カップのサイズによる影響は見られなかったが、
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図 2 被験者による各カップの重さの推定値
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図 3 事前・事後印象評価における味の評価

事後課題において有意差が見られた。事後課題で

は大カップの水が他のカップより有意に貴重さが

低く見積もられる結果となった（中カップ-大カッ

プ間：p < .01, 小カップ-大カップ間:p < .05）。また、

中カップと小カップでは事後課題で評価が有意に

高くなったのに対し（中カップ：p < .05, 小カップ:

p < .05）、大カップでは評価の有意な向上は生じ

なかった。

水の価格での二要因分散分析結果では、交互作

用において有意傾向が見られ（F (2, 38) = 3.066, p =

0.06, η2 = .139）、カップのサイズの要因でも同様に

有意傾向がみられた（F (2, 38) = 2.687, p = .08, η2 =

.124）。単純主効果検定を行った結果、事前課題で

はカップのサイズによる有意差は見られなかった

が、事後課題では小カップの価格が他のカップよ

りも有意に高いという結果が得られた（小カップ-

大カップ間：p < .05；小カップ-中カップ間：p < .05）。

また、大カップでは事前から事後へ印象評価が有

意に低下した（p < .05）。
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図 4 事前・事後印象評価における貴重さの評価
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図 5 事前・事後印象評価における価格の見積り

2.3 考察

本研究では、大きさ重さ錯覚を用いて重さの物

理量は同じでありながら主観量の異なる同じ天

然水での印象評価を行った。味の評価においては

カップのサイズの要因で有意傾向が見られたが、

交互作用が見られなかったことから、味について

は見た目の印象がそのまま事前、事後両方の印象

評価に表れ、事後課題において重さの影響は表れ

なかったと考えられる。このことは、重さで味を

喩えることが一般的でないことが評価に表れにく

かったなどの理由が考えられる。また、水自体が

無味であるため、味の評価ではなく違和感、つま

り異常な味などがしないかどうかという観点が取

られていた可能性もある。

一方、貴重さの評価では事後課題において大カッ

プの水が同じ重さであるはずの小カップよりも貴

重さが低く評価された。大カップと中カップ間では

有意差が見られなかったが、これはすでに中カッ

プの評価が高かったことから、101件法による天井

効果が生じていた可能性も考えられる。視覚のみ

の評価である事前課題では有意差が見られなかっ

たことを踏まえると、錯覚によって主観的に軽く

感じたことによる影響と考えられる。同様の結果

は価格の見積もりにおいても見られた。特に、価

格では、大カップは事前課題ではもっとも高い評

価をうけていたが、事後課題では有意に評価を下

げ、もっとも低い評価となった。これは重さの入

力が全体の評価傾向を変えてしまったことを示唆

する。

総じて、知覚的な体験により近く、重さで喩え

にくい味の評価については事前課題と事後課題で

評価傾向は変わらなかったが、重さで喩えられる

貴重さ、価値においては事前課題と事後課題で評

価傾向が変わり、物理量が同じであっても主観量

がより重いものの方が貴重で価値が高いと評価さ

れることが示された。ただし、今回は無味な水で

の検討であったため、ワインやコーヒーなど、多

用な比喩表現が用いられる刺激でも同様の効果が

表れるのかを検討する必要がある。
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