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Abstract 

We investigated the relationship between the 

gaze-triggered attention orienting and the recognition 

of threat-related facial expressions. We hypothesized 

that the reflexive orienting to other’s fearful gaze is 

modulated by the accuracy of recognition of emotional 

facial expressions. To test this hypothesis, we 

conducted the gaze-cueing studies, using dynamic 

emotional facial cues (i.e. happy, anger, fearful, and 

neutral expressions), and subsequently, the face 

classification task. The results indicated that the effect 

of fearful expressions on the gaze cueing effect might 

be observed only when the facial expressions are 

recognized accurately. That is, fearful expressions only 

facilitated the gaze-cueing effect when presented 

together with positive expressions (i.e., happiness), but 

not when presented with other negative expressions 

(i.e., anger). These findings suggest that the accurate 

recognition of threat-related facial expressions 

produced the effect of fearful expressions on orienting 

to gaze. 
 
Keywords―The gaze-cueing effect, Threat-related 

expressions, Social attention 

 

1. 序論 

  社会的動物であるヒトにとって，〝顔〟は対人

コミュニケーションを円滑に営むために必要な社

会的手がかり（social cue）である．特に，時々刻々

と変化する表情や視線方向といった可変情報は，

表出者の関心・意図・信念・感情など心的状態を

効率的に他者へ伝達することができる[1]．ヒトに

おいては，生後数日の乳児で既に顔らしき刺激へ

の選好が観察され，さらに，自分へ向けられた視

線（直視;direct gaze）顔の方が他へ向けられた視

線（逸視;averted gaze）顔に比べより選好注視す

るという視線検出能力が観察されている[2]．すな

わち，ヒトには顔の情報処理に特化した能力が生

得的に備わっていることが示唆される[2]．また乳

幼児を対象にした先行研究では，他の表情の視線

顔（中性表情の直視・逸視，幸福表情の直視・逸

視，恐怖表情の直視）と比較して恐怖表情の逸視

顔により注意を向けることが示されている[3][4]．

さらに，健常な成人を対象に行動指標や認知神経

指標を用いて検討した先行研究においても，恐怖

表情は直視よりも逸視状態で最も‘恐怖’表情と

正確かつ迅速に認知されることが示されている

[5][6]．このように，ヒトにおいては恐怖表情と逸

視という２つの社会的手がかりの組合せに対する

知覚・注意バイアスがしばしばみられる．適応的

観点から，恐怖表情の逸視は，周囲の環境内に潜

在する脅威を他個体に伝達する機能があると考え

られる[7]．これを支持する先行研究の１つとして，

視線手がかり研究（gaze-cueing study）の一連の

知見があげられる．ヒトには他者の視線方向を観

察する際，その視線方向の空間へ自身の視覚的注

意が自動的に定位するという視線注意定位

（gaze-triggered attention orienting）がみられ

る[8][9][10]．視線手がかり研究は，この視線注意

定位について，従来の視覚定位課題 [11]を修正し

た，視線を cue とする視線手がかり課題

（gaze-cueing task）を用いることで検討してい

る．この視線手がかり課題では，画面中央に cue

である顔が呈示された後，その左右どちらかにタ

ーゲットが出現する．参加者はターゲットが出現

したらできるだけ素早く正確に反応することが求

められる．このとき，cue（視線方向）とターゲッ

トの出現位置が一致する Valid 条件と，視線方向
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の反対側にターゲットが出現するという不一致の

Invalid 条件との差分を，「視線手がかり効果

（gaze-cueing effect）」と操作的に定義する．こ

の視線手がかり効果は，予め参加者には，視線方

向とターゲットの出現位置は無関係であり，ター

ゲットが左右どちらかに 50%の確率で出現する

ことを教示していても，極めて初期段階（e.g., 

cue-target SOA が 300ms 未満）で観測される，

自動的な過程に基づくことが示されている．  

近年，この視線手がかり効果における情動表情

の影響がいくつかの先行研究で観察されている．

Graham [12] や Putman [13] らは，他の表情に

比べて恐怖表情の視線が頑健に視線手がかり効果

を促進することを発見した．これは，恐怖表情の

視線が周囲の環境内に潜在する危険や脅威を伝達

するという適応的機能をもつことから説明できる．

しかし，この現象について西山・川口 [14]が検討

したところ，こうした恐怖表情の促進的影響は視

線手がかり課題の cue である表情の種類によって

影響を受けることが明らかとなった．つまり，恐

怖・幸福・中性表情しか cue に含まれない視線手

がかり課題では恐怖表情の促進的効果が観測され

たが，cue が恐怖・怒り・中性表情の組合せによ

る場合は恐怖表情の効果は一貫してみられなかっ

た．Graham et al. [12] （exp.2）や Hietanen & 

Leppanen [15]（exp.6）らにおいても，複数のネ

ガティブ表情が cue に含まれた状況では恐怖表情

の効果が消失している．この問題について考えら

れる１つの理由として，恐怖表情以外のネガティ

ブ表情が恐怖表情の効果を阻害している可能性が

あげられる．特に，恐怖表情や怒り表情は脅威を

伝達する脅威関連表情であるが，認知神経科学お

よび行動科学の領域において脅威関連表情の自動

的な知覚処理が頑健に示されている[16][17]．こ

の脅威関連表情の自動的処理を担う，上丘‐視床

‐扁桃体を介する皮質下処理経路は，非常に〝迅

速かつ粗い〟処理を特徴とする[2][18]．これらの

知見を踏まえると，この迅速かつ粗い処理過程の

ために，視線手がかり課題内で恐怖表情と怒り表

情が cue としてランダムに出現する事態において

は，恐怖表情と怒り表情の情報処理が競合して結

果的に恐怖表情の視線手がかり効果の促進がみら

れなくなるという仮説が考えられる． 

そこで，本研究では視線手がかり課題の cue の

種類が異なる Fear, Happy, Neutral 群と Anger, 

Fear, Neutral 群を設定し，従来の視線手がかり

課題後に表情分類課題を実施することで，視線注

意定位における恐怖表情の影響の生起について検

討した．先述の仮説の通りであれば，Fear, Happy, 

Neural 群では恐怖表情の視線手がかり効果の促

進がみられ，かつ表情分類課題の正答率は３表情

とも高いと予測された．一方で， Anger, Fear, 

Neutral 群では恐怖表情の視線手がかり効果の促

進はみられず，かつ表情分類課題の正答率は中性

表情に比べて恐怖表情・怒り表情が低くなること

が予測された． 

  

2. 方法 

2-1. 参加者 

国立大学の学生 46 名で，全員正常な視力（裸眼

/矯正）を有していた．そのうち，Fear, Happy, 

Neutral 群は 21 名（うち女性 6 名，M±SD=20.8±2.6

歳），Anger, Fear, Neutral 群は 25 名（うち女性 7

名，M±SD=19.5±0.8）であった． 

2-2. 刺激 

Ekman & Friesen[19]の Pictures of Facial Affect よ

り男女各１名の恐怖・怒り・幸福・中性表情を選

出した．顔写真の編集について，背景や髪といっ

た顔以外の部分は取り除き，視角 8°×11°の楕円状

の顔を作成した．視線については，Photoshop5.0

（Adobe 社）を用いて視線方向を左右それぞれ瞳

孔中心から視角 0.4°逸れたものを編集した．動画

刺激の作成については，MorphMan2000 ソフトウ

ェア（STOIK, Moscow, Russia）を用いて各表情写

真間の合成割合を徐々に変えながら６枚のモーフ

ィング合成写真を作成し，それらを連続呈示する

ことでより自然な動画呈示になるようにした．タ

ーゲット刺激の白いアスタリスク（0.8°×0.8°）は，
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画面中心から水平に７.3°離れた左右どちらかに

呈示した．刺激呈示用の 17 インチ CRT モニタと

参加者との距離はあご台を用いて 70cm であった． 

2-3. 手続き 

実験は次の２つの課題から構成された．①視線

手がかり課題：呈示順序は，黒い背景画面に白い

十字の注視点（600ms）呈示後，正面を向いた中

性表情（300ms），続いて合成表情写真が 6 枚連続

呈示され（各 24ms）視線方向と表情が同時に変化

した．その後 100%変化の表情写真が 80ms（Short 

SOA 条件）／500ms（Long SOA 条件）呈示され，

ターゲット（＊）が顔の左右どちらかに出現した．

参加者は，ターゲットの位置判断を正確かつ素早

くするように求められた．また，参加者はターゲ

ットが視線方向とは全く関係なく左右同じ割合

（cue-target の一致率：50%）で出現することが予

め伝えられた（図１）．つまり，視線手がかり課題

では cueの種類（3表情），cue-targetのValidity（Valid, 

Invalid），SOA（Short, Long）という条件が含まれ

ていた．②表情分類課題：視線手がかり課題と同

様の呈示方法で，注視点後に視線と表情が同時に

変化した．参加者は 100%変化したターゲット顔

写真の表情について，３つの感情語（ex. 恐怖、

幸福、無表情）から出来るだけ素早く適切な感情

語を選択するよう表情分類が求められた．ターゲ

ットの表情写真は全て先行の視線手がかり課題で

出てきた cue であった（図２）．つまり，表情分類

課題では，cue の種類（3 表情）の条件が含まれた． 

 

2-4. データの解析 

2-4-1. 視線手がかり課題の反応時間 

各参加者の条件ごとの反応時間の平均値と標準

誤差を算出し，誤答および 100ms-1000ms 範囲外

の反応，そして各参加者の平均反応時間の±3SD

範囲を外れたデータを全て除外した（除外したデ

ータ数は全試行数の１%未満であった）．さらに先

行研究[20]より，Validity 条件の Invalid 試行の反応

時間から Valid 試行の反応時間を差し引いた値を

視線手がかり効果（ms）と操作的に定義した． 

2-4-2. 表情分類課題の正答 

ターゲット顔呈示後 100ms 以下及び 2000ms 以

上のデータ，誤答（incorrect response），各参加者

の平均反応時間の±3SD 範囲を外れたデータを全

て除外し，残ったデータを正答反応のデータとし

て統計的に分析した．分析は全て SPSS 19.0 (SPSS 

Japan)を用いて行った． 

 

図１ 視線手がかり課題：1 試行の流れ 

 

図２ 表情分類課題：１試行の流れ 

 

3. 結果 

3-1. 視線手がかり効果 

条件群ごとに各表情条件における視線手がかり

効果（RT Invalid 条件－RT Valid 条件）を算出した（図

３）．まず，Fear, Happy, Neutral 群の視線手がか

り効果について，表情（Fear, Happy, Neutral）×SOA

（Short, Long）の 2要因ANOVAを行ったところ，

交互作用が有意傾向であった（F (2, 40) = 2.860, p 

=.0690）．そこで Short SOA 条件について下位検

定を行ったところ， Fear 表情の視線手がかり効果

（20.09 ms）が Neutral 表情の視線手がかり効果
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（9.00 ms）に比べて有意に促進がみられた（p 

< .05）．また，Fear 表情と Happy 表情（10.43 ms）

の間に有意傾向が認められた（p = .094）． 

次に，Anger, Fear, Neutral 群について表情（Anger, 

Fear, Neutral）×SOA（Short, Long）の 2 要因 ANOVA

を行ったところ，SOA の主効果のみが有意であっ

た（F = (1, 24) =6.874, p < .05）．多重比較の結果，

Short SOA 条件（10.16 ms）の方が Long SOA 条件

（3.34 ms）よりも全体的に視線手がかり効果は大

きかった．表情の主効果および交互作用は認めら

れなかった（ps > .1）． 
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Fear Happy Neutral Fear Happy Neutral

Short SOA Long SOA
 

A) Fear, Happy, Neutral 群 
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10

15

20

25
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B) Anger, Fear, Neutral 群 

図３ 各条件における視線手がかり効果の大き

さ（RT Invalid条件－RT Valid条件）と標準誤差（ms） 

 

3-2. 表情分類課題の正答率 

条件群ごとに各表情条件における正答率および

反応時間を算出した（表１）．まず，Fear, Happy, 

Neutral 群では，正答率について表情（Fear, Happy, 

Neutral）の 1 要因 ANOVA を行ったところ，表情

の主効果は有意ではなかった（F (2, 40) = 1.304, p 

= .283）．また，反応時間について表情（Fear, Happy, 

Neutral）を1要因とするANOVAを行ったところ，

表情の主効果が有意であった（F (2, 40) = 6.456, p 

< .05）．多重比較（Bonferroni 法）の結果，Fear 表

情が Neutral 表情よりも反応時間の遅延がみられ

た（p < .05）． 

次に，Anger, Fear, Neutral 群では，正答率につい

て表情（Anger, Fear, Neutral）の 1 要因 ANOVA を

行ったところ，表情の主効果は有意であった（F (2, 

48) = 6.791, p <.05）．多重比較の結果，Anger の方

が Neutral 表情よりも，Fear 表情の方が Neutral 表

情よりも正答率が低かった（p < .05）．また，反応

時間について表情（Fear, Happy, Neutral）を 1 要因

とする ANOVA を行ったところ，表情の主効果が

有意であった（F (2, 48) = 31.054, p <.001）．多重比

較の結果，Fear RT ＞Anger RT ＞ Neutral RT と反

応時間の遅延がみられた．  

 

表１ 表情分類課題の正答率（%）・反応時間（ms） 

A) Fear, Happy, Neutral 群 

RTs SE Correct %

Fear 999.8 99.4 0.86

Happy 804.9 57.7 0.93

Neutral 725.4 65.6 0.93  

B) Anger, Fear, Neutral 群 

RTs SE Correct %

Anger 1081.1 65.2 0.80

Fear 1249.0 74.3 0.66

Neutral 701.2 73.8 0.98  

 

 

4. 考察 

 本研究は，視線手がかり効果における恐怖表情

の促進的影響の生起について，脅威関連表情の認

知の正確さ（表情分類課題の成績）に着目した検

討を行った．実験の結果，表情分類課題の正答率

が高かった Fear, Happy, Neutral 群では恐怖表情の

(ms) 

(ms) 

* 
+ 

* p <.05,  + p <.1 
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視線手がかり効果の促進が観測され，一方で恐

怖・怒り表情の正答率が低かった Anger, Fear, 

Happy 群では恐怖表情の視線手がかり効果の促進

は消失するという，仮説を反映する結果が得られ

た．これは，複数の脅威関連表情が cue として存

在する状況においては，脅威関連表情の情報処理

が困難になり，結果として視線注意定位システム

に影響を及ぼさなくなることを示唆する．しかし，

このように脅威関連表情の情報処理が困難になる，

すなわち皮質下経路による処理過程において恐怖

表情と怒り表情それぞれの情報処理が競合する理

由は，本研究の知見からは説明できない．  

この問題について，複数の脅威関連表情が cue

として課題内にある（i.e., Anger, Fear, Happy 群）

ことで表情弁別の難易度が高まったことが理由の

１つとして考えられる．あるいは，表情認知の先

行研究では，表情認知は脳損傷・加齢・個人の性

格特性の他に，文脈の影響も受けやすいことが示

されている．たとえば Surakka, Sams, & Hietanen 

[21] は，先行する表情刺激によって後続の表情認

知が影響を受けるという時系列的文脈効果を示し

ている．従って，本研究の Anger, Fear, Happy 群に

おいても時系列的な文脈効果によって恐怖表情と

怒り表情が双方の知覚処理に影響を及ぼしたとい

うことも理由として考えられる．しかし，本研究

で用いた実験パラダイムでは，脅威関連表情間で

の知覚処理の競合が，表情の弁別性によるものか，

あるいは時系列的な文脈効果によるものなのかは

分からない．この問題については，表情知覚を検

討する別の実験パラダイムや実験指標を用いるこ

とで，今後さらに詳細なメカニズムを明らかにす

ることが必要であろう． 

結論として，本研究により視線注意定位におけ

る恐怖表情の促進的影響は脅威関連表情の知覚処

理に影響を及ぼされることが明らかとなった．こ

の結果は，視線と表情の相互作用的知覚を検討す

る研究において非常に理論的意義のある知見とい

えるだろう． 
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