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Abstract 

Although many studies have revealed that the 

architectural environment affects feeling and emotion, 

very few studies examined the effects of the 

environment on cognitive processing. This study 

examined the effect of ceiling height on performance 

in cognitive tasks. In two experiments, participants 

performed a divergent task, a convergent task, and a 

spatial description reading task, on a PC with 

background images of rooms with different ceiling 

heights. When the ceiling was low, participants 

performed better in the convergent task and in spatial 

description reading in route perspective. When the 

ceiling was high, they retrieved spatial information 

more accurately. These results suggest that when the 

ceiling is low, participants perform tasks in a more 

item-specific way. When the ceiling is high, they 

exhibit more relational processing. This finding shows 

that low and high ceilings have different effects on 

cognitive processing.. 
 
Keywords ―  ceiling height, architectural 

environment, divergent thinking, convergent 

thinking, spatial description reading 

 

  本研究では建築環境の 1 つの要因としての天井

の高さとが人の認知活動に与える影響について検

討を行った。学校の教室や図書館，オフィスとい

った建築空間が人の認知に影響を与えることは想

像に難くない。人は常に何らかの環境の中に存在

しており，外部の環境から認知過程への影響があ

るとすれば，それは課題の性質や個人の特性と同

様に，人の認知活動に常に影響を与えているとい

える。建築環境からの影響についてはいくつかの

研究が行われており，たとえば実際のカフェレス

トランの室内の壁の色を操作し，それが建築空間

内の個人の気分に影響することが示されている

[1]。また学校の教室においてもその空間設計が児

童や生徒の教室評価に影響を与えることが知られ

ている[2]。しかしこれらの研究はその環境に対す

る主観的なアンケート調査によって行われており，

建築環境のもつ，認知プロセスへの具体的な影響

については十分検討されているとは言えない。 

 天井が人の認知過程に与える影響を検討した

Meyers-Levy らの研究[3]では，高い天井が自由に

関連する思考を活性化する一方，低い天井は束縛

に関連する思考を活性化することを明らかにした。

実験において，参加者は約 3m の高さの天井の部

屋(高天井条件)と約 2.4m の高さの天井の部屋(低

天井条件)に割り振られた。そのうえで参加者は，

自由に関連する身体状態(自由でいる感覚，束縛さ

れていない，開かれている)および束縛に関する身

体状態(ふさがれている感覚，抑制，制限)につい

て自己評定した。自由に関連する身体状態につい

ては高天井条件の参加者が低天井条件よりも高い

得点を示し，束縛に関連する身体状態に関しては

その逆の結果となった。また，参加者は，自由や

束縛に関連する項目，およびそのどちらにも関連

しない項目が含まれるアナグラム課題に取り組ん

だ。自由に関連する項目では高天井条件で回答時

間が促進され，束縛に関連する項目では低天井条

件で回答時間が促進された。どちらにも関連しな

い項目については天井の高さによる回答時間の差

は見られなかった。これらの結果から Meyers ら
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は高い天井の下では自由に関連した概念が活性化

されることにより関連的(relational)な処理様式

が促進され，データの統合や抽象化がなされる一

方，低い天井の下では束縛に関連した概念が活性

化されることにより項目特異的(item-specific)な

処理様式が促進され，具体的なデータの分割的，

特定的な処理が促されるというモデルを提唱した。 

 Meyers らの結果は，天井の高さが人の課題処

理のスタイルに影響していることを示しているが，

そこで用いられた課題は学校の教室やオフィス，

図書館といった建築空間内で実際に行う活動とは

隔たりがある。したがって本研究では日常場面で

行う認知活動を収束的思考と拡散的思考の 2 つに

分類した[4]。収束的思考とは計算や資格試験の勉

強といった，システマティックに 1 つの解を求め

る活動の際に用いる思考であり，それに対して拡

散的思考とは進路を考えたりレポートを書いたり

するような多様な発想に基づいて多くの解決方法

を模索する思考のことである。低い天井が束縛に

関連する自己概念を活性化する[3]ならば，決めら

れた手順に従った回答が求められる収束的課題

（e.g., 計算）の成績は低天井で向上するだろう。

その一方，高い天井が自由に関連する概念を活性

化させる[3]ならば，自由な発想に基づき様々な解

決方法を模索する必要がある拡散的課題(e.g., 創

造性課題)の成績は高天井で向上するだろう。 

 また上記の収束的・拡散的課題に加えて空間記

述文の読解課題を行った。空間情報を記述する際

にサーベイパースペクティブ（Aは Bの東にある）

とルートパースペクティブ（A を通り過ぎると B

が右手に見える）という 2 つの記述方法が存在す

る[4]。サーベイパースペクティブによる空間記述

文の読解の際には空間を俯瞰的な視点からとらえ，

それぞれのランドマークの位置をまとめて理解し，

その空間の全体構造を把握する必要がある。した

がってサーベイ記述による文の読解や空間情報の

想起はデータの統合や抽象化といった関連的な認

知を必要とする拡散的課題の一例であり，高い天

井によって促進されると考えた。その一方ルート

パースペクティブで書かれた文を理解するために

は，連続して登場する個々のランドマークと自分

との間の関係を理解する必要がある。そのためル

ート記述による空間記述文の読解や空間情報の想

起は，自分と他のオブジェクトの位置関係の個別

処理を行うという点で収束的課題の一例であり， 

低い天井によって促進されると考えられる。対話

の相手が使用するパースペクティブによってサー

ベイパースペクティブとルートパースペクティブ

の選好が変更することは先行研究[5]で示されて

おり，本研究ではパースペクティブ選好に対する

環境の影響を検討する。日常生活の中の行動は拡

散的，収束的の片方に必ずしも分類されるわけで

はない。ある行動の一部では拡散的思考が行われ，

別の一部では収束的思考が必要になるということ

も考えられる。したがって空間記述文の読解とい

う同じ目標に対して，サーベイとルートという異

なる 2 つのパースペクティブを用いる空間記述文

課題は，より日常場面での行動に近いといえる。 

本研究の目的は天井の高さが人の認知活動に与

える影響を検討することである。具体的な予測は

以下の 4 つである。(1a)高い天井は低い天井に比

べて拡散的課題の成績を向上させる。(1b)高い天

井は低い天井に比べてサーベイパースペクティブ

で書かれた空間記述文の読解を促進する。(2a)低

い天井は高い天井に比べて収束的課題の成績を向

上させる。(2b)低い天井は高い天井に比べてルー

トパースペクティブで書かれた空間記述文の読解

を促進する。 

 外部環境としての天井の高さを操作するメリッ

トとしては以下の 2 点が考えられる。第一に検討

の容易さである。天井の高さは長さという 1 次元

の物理的な量と結びついており，外部の環境が内

部の認知過程に与える影響の方向を仮定しやすい。

建築環境と認知過程の関係については複雑なプロ

セスを仮定するのに十分な知見があるとは言えず，

環境を単純な物理量に変換して，その物理量によ

る影響を仮定することができるのはメリットであ

るといえる。第二に実際の建築空間への応用可能

性が挙げられる。部屋の広さや形状と異なり，天

井の高さは天井を低くする，床を高くするなどの
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方法で比較的簡単に操作が可能である。したがっ

て本研究から得られた知見は実際の建築環境デザ

インへの応用が容易であるといえる。 

 

実験 1 

実験 1では予測 1aおよび 2aを検討するため

インターネット実験を行った。調査会社モニタ

ーの全国の大学生男女300名が自宅などからイ

ンターネットを通して実験に参加した。 

方法 拡散的課題と収束的課題を用意した。両

方の課題の回答時に背景画像としてコンピュー

タグラフィックスで作成された部屋の画像が呈

示された。部屋の天井の高さは参加者間要因で

あり，高・中・低の 3 種類が用意された（図 1）。

天井の高さ以外に背景画像の違いはなかった。 

拡散的課題としては遠隔連想検査を用いた。

参加者は提示された 3つの単語と関連する単語

を回答用の 3つの単語でなる語群の中から選択

した(例：「動物・経営・付属」を提示され「獣

医・病院・ペットショップ」の中から関連する

単語「病院」を選ぶ)。 

 収束的課題としては米国大学院統一試験

GRE の計算課題を用いた。参加者は画面に提示

された 2 つの計算(例：22÷7，3.14)の回答の大

小を暗算で 3 択から選択した（「左が大きい」，

「同じ」，「右が大きい」の中から「左が大きい」

を選ぶ）。 

 両方の課題で参加者はなるべく早く,かつ正

確に回答を行うように教示された。拡散的課題

および収束的課題の実施順序は，拡散的課題を

先に行う参加者と収束的課題を先に行う参加者

が同数になるようにカウンターバランスをとっ

た。 

 

 図 1 背景画像として提示された天井（上：

高天井条件（3ｍ），中：中天井条件（2.4ｍ），

下：低天井条件（1.8ｍ）） 

 

結果 

 拡散的・収束的課題の両方において回答時間

が 30 秒を超えた試行は外れ値として分析から

除外した。 

拡散的課題について回答時間を指標とした 1

要因（天井の高さ；高天井/中天井/低天井，参

加者間要因）の分散分析を行った。図 2 に示す

ように高天井，低天井，中天井の順に回答時間

が短くなる傾向がみられたが，この傾向は統計

的に有意ではなかった(F (2,297) = 0.349, p 

= .71, ηp2 = .00)  
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図 2 実験 1 での拡散的課題における平均回答

時間（バーは SD） 

 

 収束的課題についても同様に 1要因の分散分

析を行った。中天井，高天井，低天井の順に回

答時間が短くなる傾向がみられたが，この傾向

は統計的に有意ではなかった (F (2,297) = 

0.332, p = .72, ηp2 = .00) 

図 3 実験 1 での収束的課題における平均回答

時間（バーは SD） 

 

考察 

 実験 1 ではインターネット調査を通じて(1a)

高い天井は低い天井に比べて拡散的課題の成績を

向上させる， (2a)低い天井は高い天井に比べて収

束的課題の成績を向上させる，という 2 つの予測

の検討を行った。拡散的・収束的課題の両方にお

いて，天井の高さによって回答時間に大きな差は

見られず，予測していた結果は観察できなかった。 

 この結果の原因として，参加者ごとの実験環境

が大きく異なるインターネット調査では個人によ

って異なる実験場所の効果が大きく，背景画像と

して提示した天井の高さの効果が相対的に弱いも

のになってしまったことが考えられる。具体的に

は，画面の中の部屋の天井の高さよりも，実験参

加者がいる実際の環境のほうが強く影響を与えて

いたということである。したがって実験 2 では参

加者ごとの実験環境を統制するために実験室実験

を行った。 

 

実験 2 

 実験 2では実験 1よりもより統制された環境で，

(1a)高い天井は低い天井に比べて拡散的課題の成

績を向上させる，(1b)高い天井は低い天井に比べ

てサーベイパースペクティブで書かれた空間記述

文の読解を促進する，(2a)低い天井は高い天井に

比べて収束的課題の成績を向上させる，(2b)低い

天井は高い天井に比べてルートパースペクティブ

で書かれた空間記述文の読解を促進させる，とい

う 4 つの予測の検討を行った。 

 拡散・収束課題については大学生・大学院生 51

名男性 29 名，女性 22 名)が，空間記述文課題に

ついてはそのうち大学生・大学院生 20 名が参加

した。参加者全体の平均年齢は21.７歳(18-35歳，

SD = 3.46)であった。 

 全ての課題において，課題実施中は PC 画面の

背景にコンピュータグラフィックスで作成された

部屋の画像が提示された。部屋の天井の高さは高

天井（3m）と低天井（1.8m）のいずれかであっ

た。天井の高さ以外に背景画像の違いはなかった。

天井の高さは参加者間要因であった。 

収束的課題では一桁どうしの足し算課題を用い

た。参加者は足し算の一の位の数字のみをテンキ

ーで回答するように教示された（例 3+6→9，5+7

→2）。計算は 1 分間連続で提示され，参加者はな
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るべく早く，かつ正確に回答を行うように教示さ

れた。1 分間のブロックが終了すると，5 秒間の

休憩をはさんで次のブロックが開始された。課題

は合計で 5 ブロック行われた。 

拡散的課題では，参加者は 5 分以内に 10 円玉

の使い方をなるべく多く上げるように求められた。

回答は画面中央のテキストボックスに入力し，テ

キストボックス右下の OK ボタンを押すことで確

定した。 

空間記述文課題では先行研究[6]で用いられた 2

つの架空の場所についての文章を 1 文ずつ提示し，

参加者のペースで黙読させた。空間記述文はサー

ベイもしくはルートのいずれかで書かれており，

1 つの場所はすべてサーベイパースペクティブで，

もう片方の場所はすべてルートパースペクティブ

で提示された。1 つの場所について全ての文を学

習した直後に，参加者は正誤判断課題に回答した。

正誤判断課題はまず位置情報の有無で大きく 2 つ

に分かれた。位置情報を含まない項目は非位置課

題，位置情報を含むが再認のみで空間推論を行う

必要がない項目は位置再認課題と命名した。位置

情報を含む課題で，なおかつ学習した記述文に直

接書かれていない位置関係を推論する必要がある

課題は，テスト時のパースペクティブによってサ

ーベイ推論課題とルート推論課題の 2 つに分割し

た。したがって正誤判断課題については学習時の

パースペクティブ 2 種類（サーベイ，ルート）×

問題タイプ（非位置，位置再認，サーベイ推論，

ルート推論）の 8 種類が存在することになる。 

 参加者はまず潜在連合検査[7]を終えた後，収

束・拡散課題のいずれかを行った。片方の課題が

終わった後にもう片方の課題を行った。その後 5

分間の休憩をはさんで空間記述文課題に回答した。

潜在連合検査については本発表では言及しない

[8]。 

 

結果 拡散的課題について回答の産出数を図 4

に示した。9 名の参加者（低天井 4 名，高天井

5 名）については回答が得られなかったため分

析からは除外した。回答算出数を指標とした 1

要因（天井の高さ；高天井/低天井，参加者間要

因）の分散分析を行ったところ，条件間で成績

に有意な差は見られなかった(F(1,41) = 0.136, 

p = .71 ηp2 = 0.00)。 

図 4 実験 2 での拡散的課題における回答算出

数（バーは SD） 

 

 収束的課題について回答時間を図 5 に示した。

回答時間を指標とした 1 要因（天井の高さ；高

天井/低天井，参加者間要因）の分散分析を行っ

たところ，条件間で有意な差がみられ，低天井

条件において高天井条件よりも回答時間が短く

なった(F(1,50) = 4.205,p = .05 ηp2 = .08)。 

図 5 実験 2 での収束的課題における回答時間

（バーは SD） 
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 空間記述文課題については，学習時と想起時

の 2 点で分析を行った。学習時の 1 モーラあた

りの読み時間について天井の高さ(高天井/低天

井，参加者間要因)×学習時に使用したパースペ

クティブ(サーベイ/ルート，参加者内要因)×文

のタイプ(空間情報無し/有り，参加者内要因)に

関して 3 要因の分散分析を行った（図 6）。その

結果パースペクティブ×文のタイプ×天井の高

さの交互作用の効果量が大きいため単純主効果

の検定を行った(F(1, 18) = 2.269, p = .15, ηp2 

= .11)。その結果，ルートパースペクティブで

空間情報を含む文の学習を行った場合にのみ効

果量が大きく，低天井条件で読み時間が短くな

った(F(1, 18) = 3.481, p = .08, ηp2 = .16)。天

井の高低についてそれ以外の箇所での有意差は

見られなかった( ps > .1) 

図 6 実験 2 での空間記述文課題における平均学

習時間（バーは SD, S はサーベイ・R はルートを

意味する） 

 

 また想起時の正誤判断課題正答率について，空

間情報を含まない非空間再認課題，空間情報を含

み推論を必要としない空間再認課題，空間情報を

含み推論を必要とする空間推論課題 3 種類の分析

を行った（図 7）。非空間再認課題，空間再認課題

においてはそれぞれ天井の高さ(高天井/低天井，

参加者間要因)×学習時のパースペクティブ(サー

ベイ学習/ルート学習，参加者内要因)について 2

要因の分散分析を行った。 

図 7 実験 2 での空間記述文課題(再認課題)にお

ける平均正答率（バーは SD, S はサーベイ・R は

ルートを意味する） 

 

非空間再認課題については天井の高さについて

有意傾向の差が，空間再認課題では有意な差がみ

られ，ともに高天井条件で正答率が高くなった

(Fs(1,18) = 3.560, 6.429, ps = .08, ,02 ηp2s 

= .17 .26)。また空間再認課題においては天井の主

効果が有意で，高天井条件で低天井条件よりも正

答率が上昇した(F(1, 18) = 6.429, p = .02, ηp2 

= .26)。その他の主効果，交互作用は非有意であ

った( ps > .1)。 

 空間推論課題については天井の高さ(高天井/低

天井，参加者間要因)×学習時のパースペクティブ

(サーベイ/ルート，参加者内要因)×テスト時のパ

ースペクティブ(サーベイ/ルート，参加者内要因)

の 3 要因の分散分析を行った。学習時のパースペ

クティブ×テスト時のパースペクティブ×天井の

高さの 3 要因の交互作用は効果量が大きかったた

め単純主効果の検定を行った(F(1, 18) = 2.854, p 

= .11, ηp2 = 14)。その結果ルート学習ルートテス

ト条件において低天井条件よりも高天井条件の方

で正答率が高くなった(F(1, 18) = 11.203, p = .00, 

ηp2 = .38)。それ以外の箇所について天井の有意

な単純主効果は見られなかった(ps >.1)。また天井

の高さの主効果が有意で，高天井条件において低
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天井条件よりも正答率が上昇した (F(1, 18) = 

8.799, p = .01, ηp2 = .33)。 

図 8 実験 2 での空間記述文課題(推論課題)にお

ける平均正答率（バーは SD, S はサーベイ・R は

ルートを意味する，SS = サーベイ学習サーベイ

想起，SR = サーベイ学習ルート想起） 

 

考察 実験 2 では天井の高さが人の認知プロセス

に影響を与えるという仮説に基づき，収束的課題

と拡散的課題，および空間記述文課題の成績を異

なる高さの天井をもつ背景画像を使って検討した。

それぞれの課題におけるパフォーマンスについて

の予測は，(1a)高い天井は低い天井に比べて拡散

的課題の成績を向上させる，(1b)高い天井は低い

天井に比べてサーベイパースペクティブで書かれ

た空間記述文の読解を促進する，(2a)低い天井は

高い天井に比べて収束的課題の成績を向上させる，

(2b)低い天井は高い天井に比べてルートパースペ

クティブで書かれた空間記述文の読解を促進させ

る，という 4 つであった。 

予測 1a について，高い天井が拡散的課題のパ

フォーマンスを向上させるという結果を確認する

ことはできなかった。実験 1 と同様に高天井・低

天井の両方の条件において拡散的課題はほぼ同等

のパフォーマンスを示した。 

予測 1b について空間記述文の学習時には予測

と一致する結果は見られなかった。高い天井がサ

ーベイパースペクティブで書かれた文に対する読

み時間を短縮させるという効果は見られなかった。

テスト時にも高い天井がサーベイパースペクティ

ブでの想起に影響するという結果は見られなかっ

た。しかし高天井条件では問題のタイプによらず，

正誤判断課題の正答率が全体的に上昇した。 

予測 2a については実験 2 で仮説と一致する結

果になった。参加者は低天井条件で高天井条件よ

りも素早く課題に回答した。 

予測 2b については仮説と部分的に一致する結

果になった。ルートパースペクティブで書かれた

文の読み時間は低天井条件で高天井条件よりも短

くなった。しかし想起時には低天井条件は全体と

して低い正答率を示した。 

以上の結果より，低い天井が収束的課題のパフ

ォーマンスを向上させることが示された。このパ

フォーマンスの向上は拡散的課題では見られなか

ったことから，低い天井は課題全体ではなく収束

的課題にのみ選択的に影響を与えていることが示

唆された。今回収束的課題として使用した計算課

題は個人間で異なる方略を導入しにくい単純な課

題であり，決まった手順に従って遂行することが

求められるものである。したがってこの結果は統

制された条件下では低い天井が収束的な認知プロ

セスを促進させることを示しているといえる。こ

れは先行研究[3]と一致する結果であり，低い天井

が制限に関連する概念を活性化し，項目特異的な

処理を促した結果だと考えられる。 

その一方，高天井条件における拡散的課題での

成績向上は見られなかった。このことの原因とし

ては指標の鈍感さと，課題の個人差に対する条件

間の効果量の小ささが考えられる。特に実験 2 で

の拡散的課題では 5 分間という制限時間に対して

平均回答数は 10 個前後であり，回答数に比べて

回答時間が余ってしまったことが推測できる。し

たがって今後の研究では指標の敏感さを上昇させ

るために，回答時間を調整し，天井の効果が最も

顕著に表れる課題設定を行うことが必要である。

また参加者全体での回答数の最小が 5 個，最大数

が 24 個と非常に個人差が大きくなっている。そ

のため天井の効果が個人差によって覆い隠されて
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しまった可能性が存在する。したがって天井の効

果を強くするための工夫や，個人差の小さい拡散

的課題を用いることが必要だと考えられる。 

また低い天井は特にルートパースペクティブで

書かれた文の読解を促進した。この促進効果は空

間情報を含まない文の読解には見られず，空間表

象を構築する際にのみ天井の高さが影響を与えて

いることがわかる。ルートパースペクティブで記

述された文の学習には連続的な認知プロセスが関

係していることが示されており[9]，この連続的な

プロセスの 1つ 1 つが低い天井によって促進され

たのではないかと考えられる。しかし想起時を見

てみると，正誤判断課題の成績は学習時・テスト

時に使用するパースペクティブによらず一貫して

低天井で正答率が低くなっている。これらの結果

に関しては 2 つの解釈を行うことができる。第一

に低い天井が収束的な処理を促すあまり，参加者

が抽象的な空間表象を構築することを妨げたとい

うものである。実験 2 で使われた空間記述文には

それぞれ 12 のランドマークが登場する。それら

12 個のランドマークをすべて並列的に処理する

ことは不可能であり，学習時には順に登場するそ

れぞれのランドマークを個々に処理していくこと

になる。これらの処理は項目特異的な性質をもっ

ている。したがって，項目特異的な処理を促進す

る，低い天井において，処理時間が早くなったと

考えられる。しかし想起時，特に推論課題で必要

となるのはランドマークを統合した抽象的な空間

表象であり[6]，項目特異的にランドマークを登場

した順に並べただけでは解答できない。したがっ

て，関連的な処理を促進する高天井の方が，低天

井よりも正答率が高くなったと考えられる。以上

のように，低い天井は個々のランドマークの処理

という具体的なプロセスを加速させて読み時間を

短縮させる一方，高い天井は空間表象の構築とい

う抽象的な処理を重視することで想起時の正答率

を向上させたというものである。 

第二はは低い天井が想起時に影響し，正確な想

起を妨げるというものである。参加者は学習時に

は高天井条件と低天井条件で同等の空間表象を構

築しているものの，想起時には低い天井が圧迫感

を感じさせることで学習した空間とは別の，背景

画像として提示されている空間を意識させること

で競合し，先に学習した空間表象へのアクセスを

妨げるというものである。逆に高天井条件におい

ては，提示されている空間のサイズが大きくプレ

ッシャーを感じさせにくいため，この競合は起こ

りにくいと考えられる。学習と想起は単に同じプ

ロセスの順序を逆にしたものではなく，そこで用

いられるコンポーネントが異なる[10]。そのため

学習時の認知プロセスと想起時の認知プロセスに

天井の高さが質的，あるいは量的に異なる影響を

与えている可能性がある。したがって，これら 2

つの可能性を検討するためには，学習時のみ，あ

るいは想起時のみに天井の高さをプライミングす

る条件を用意する必要がある。 

 

総合考察 

本研究では，インターネット実験と実験室実験

を通して，天井の高さが人の認知プロセスに与え

る影響について検討した。参加者間で実験実施環

境により厳密な統制を加えた実験室実験(実験 2)

では低い天井が収束的課題およびルートパースペ

クティブで書かれた空間記述文学習のスピードを

促進した。その一方高い天井は低い天井に比べて，

空間表象の正確な想起を促進した。 

本研究の意義としては，先行研究[3]で検討され

た天井の高さが人の認知プロセスに与える影響を，

より現実場面に即した課題で検討した点である。

先行研究でのプライミング課題とは異なり，今回

用いた拡散的・収束的課題は現実の様々な活動の

一面を表しているといえる。したがって本研究で

得られた知見は実際の空間デザインに用いること

が可能である。またその中の人間の主観的な評定

によって行われてきた空間の評価[2]と異なり，今

回の研究の知見は認知課題に対する参加者の客観

的なパフォーマンスを検討している。このことは

建築空間のもつ顕在的な認知に限定されない影響

を検討しただけではなく，それが実際の活動に及

ぼす影響について言及したという点で価値がある
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といえる。 

以下に本研究での限界を述べる。第一に，本研

究では実際の天井の高さを操作したのではなく，

課題の背景画像に提示する部屋の天井の操作とい

う間接的な操作方法を用いている。そのため今後

の研究では実際に天井の高さを操作した実験室に

おいて同様の実験を行うことが必要であると考え

られる。第二に，本研究では天井の高さを参加者

間要因として実験を行っており，高天井条件に割

り振られた参加者は低天井の画像を見ておらず，

低天井条件に割り振られた参加者は高天井の画像

を見ていない。そのため参加者は背景画像で呈示

されている部屋の天井が相対的に高いのか低いの

かを意識することなく課題に取り組んだ。このこ

とは天井の高さによる効果がパフォーマンスに現

れることを妨害している可能性があるため，天井

の高さを参加者内要因にした実験を行う必要があ

る。第三に，空間記述文の考察で述べたように，

学習と想起の両方を同一の環境内で行っているた

め，天井の高さが学習と想起のどちらかに影響す

るのか，それとも両方に影響するのかという点に

ついては疑問が残されている。日常生活では，例

えば家や図書館で勉強して教室でテストを受ける

ように学習と想起を別の場所で行うことが必要に

なるケースが見受けられる。そのため今後の実験

では学習と想起を異なる高さの天井の下で行うこ

とで，認知プロセスのどの時点に天井の高さが影

響を与えるのか検討することが必要になると考え

られる。 
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