
視線が次話者選択に与える影響：
擬人化エージェントを用いた検討
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�	 はじめに
会話の中で、その時々の発言機会において誰が

何を話すのかは、様々な要因によって規定される。
会話参与者たちは、進行中の発話がどこで終わり
そうか、その次は誰が話すのかを)発話ごとに局
所的に管理し、長い重複や長い間を作ることなく
円滑な話者交替を実現している*+��� �� �� � ),-.!。
次話者の決定に際して、言語的手段以外に視線・身
体などの非言語的手段も用いられることが知られ
ている */��#��� ),0-' 1������ ),-2' 1����� 3 �����

),--!。とくに、視線は次話者選択の有効な手段の
)つであり、/��#�� *),0-!は、話し手が次話者を注
視することで話者交替を合図し、次話者が相互注
視によってそれを受け入れることで話者交替が成
立するとしている。
しかし、会話データを詳細に観察してみると、

話者交替の際に、聞き手に視線が向けられなかっ
たり、複数の聞き手の間で視線が移動したり、文

�所属は投稿時

図 � 擬人化エージェント（視線方向・左）

脈上の発話の宛て先と視線方向が一致しなかった
りする場合が多々見られる。本研究では、このよ
うな「典型的でない」視線の使い方が次話者選択
に与える影響を、擬人化エージェントとの4人会
話場面を設定して実験的に検討する。


	 方法
■実験参加者 )5歳から2.歳までの大学生ペア)6

組（男�男：4組、女�女：0組、男�女：)組）計26名
■刺激と実験計画 フリーソフトの擬人化音声対
話エージェント・ツールキット7������ $������ *川本
ほか� 2662!を用いて、視線方向（顔の向き）を変
えられる擬人化エージェントを作成した（図)）。
女性の顔と音声を使用した。「普段の生活」「買い
物の仕方」「趣味や特技」などをテーマとする、8

～-個のやり取りからなる会話を)試行とし、5試
行分のシナリオを用意した。個々のやり取りは、
9エージェントの質問:参加者の回答:エージェント
の承認;の4発話からなり、質問はいずれも「はい」
「いいえ」で答える平易なものであった。)つのシ
ナリオは一方の参加者に視線を向けたやり取りか
ら始まり、2～4個のやり取りの後に他方の参加者
へ視線を移して会話を続けた。5個中4つのシナリ
オにおいて、8～0個目のやり取りにターゲット質
問を含めた。ターゲット質問ではエージェントの
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� �
中立条件

�中央�

����ここではあなた達の趣味や特技について
質問していきます

����では早速始めましょう
�中央�	
�

����あなたは子どもの頃習い事はしてた

���はい�いいえ
����そうなんだー
����中学や高校で部活はやってた

���はい�いいえ
����なるほどー

�
�	�

����あなたはなんか部活動入ってた
���はい�いいえ
����そうなんだー
����趣味は多いほう �先行質問
���はい�いいえ
����そっかー

��	中央�

����スポーツとか
体を動かすことは好き �ターゲット質問

����はい�いいえ
����そうなんだー

�中央�	
�

����スポーツ観戦はよくする �後続質問

���はい�いいえ
����なるほどー

�
�	中央�

����ＯＫ、これでこの回の質問は終わりです
����どうもありがとう
� �

図 � 中立条件のシナリオ

視線方向が以下のいずれかに設定された。
中立条件 両参加者の中央に視線を移動し、発話

を開始する。

移動条件 発話の開始時に一方の参加者を見てい
た視線を発話末で他方の参加者に移動する。

不整合条件 文脈上連続した内容の発話をそれま
での参加者とは異なる参加者に視線を移動し
て発話する。

中立条件のシナリオを図�に示す。左端の�� �� �

は発話者を示し、�はエージェント、�と�は想定
される回答者を表わす。ターゲット後の回答者が
�となっているのは、この回答が�と�のいずれに
よってなされる可能性もあることを示している。
� �内はエージェントの視線方向がその時点で移
動することを示している。この試行では、最初の
やり取り（���～���）は�に視線を向けて行ない、
その後、�番目のやり取り（���～���）からは�に
視線を向けている。ターゲット質問は�	�であり、
中立条件では、この質問は視線を両参加者の中央
に移動してなされる。これに対する回答�	
が参
加者�と�のいずれによってなされるかを見ること

� �
移動条件

��

����食べ物の好き嫌いは多いほう �先行質問
���はい�いいえ
����そっかー
����脂っこいものは好き �ターゲット質問

��	
�

����はい�いいえ
����そうなのー
����ファーストフードはよく食べる�後続質問

���はい�いいえ
����なるほどー
� �� �

不整合条件

��

����健康管理には気をつけてる �先行質問
���はい�いいえ
����そっかー

��	
�

����食事のカロリーは気にしてる�ターゲット質問
����はい�いいえ

�
�	中央�

����なるほどー
�中央�	�

����最近風邪引いたり
体調くずすことはあった �後続質問

���はい�いいえ
����そっかー
� �
図 � 移動・不整合条件のターゲット周辺のやり取り

が実験の目的である。ターゲット後の最後のやり
取り（���～���）は視線を�に移動してなされてい
る。以下では、ターゲットの�つ前のやり取りの質
問（���）を「先行質問」、�つ後のやり取りの質問
（���）を「後続質問」とよぶ。
他の�つの条件、移動・不整合条件における先行

質問から後続質問までのやり取りを図�に示す。中
立・移動・不整合条件に用いられたテーマはそれぞ
れ「趣味や特技」「食生活」「健康管理」であった。
■手続き �人の参加者は擬人化エージェントを表
示したディスプレイに対峙し、横に並んで着座し
た。エージェントとの対話のためのマイクは両参
加者の中央に設置した。エージェントの視線方向
は、「左の参加者」「中央」「右の参加者」が明確に
区別できるように調整した。実験中の音声と映像
をデジタルカメラで収録し、エージェントの質問
に対する回答の発話者と発話潜時を記録した。
各ペアは�つの試行をランダムな順序で行なっ

た。ただし、ターゲット質問を含む�つのシナリオ
は最初の�試行には現れないようにした。また、各
シナリオにおける参加者�と�を左右いずれに着座
した参加者に割り当てるかはペア間でカウンター
バランスした。
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図 � 先行・ターゲット・後続質問への回答の発話潜時（エラーバーは���信頼区間）

中立 移動 不整合

先行質問と同じ 先行質問と異なる

回
数

0
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4
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図 � ターゲット質問の回答者

�� 結果
��� 視線の向け先と回答者
全参加者に対するターゲット質問を含む全��試

行について、ターゲット質問以外への回答・計���

件におけるエージェントの視線の向け先と回答者
との一致傾向を調べた。視線の向け先以外の参加
者が回答したのは�回（�����）のみであり、他は
すべて視線の向け先が回答者となっていた。なお、
視線の向け先と回答者が一致しない�回は、いず
れも移動条件における後続質問に対する回答で
あった。
��� ターゲット質問の回答者

�組のペアに用いた刺激で、移動条件における
エージェントの視線移動のタイミングが正しく設
定できていなかった（発話末ではなく、発話冒頭
で移動していた）ことが判明したため、これら�

組の移動条件のデータを分析から除外した�。
各視線条件においてターゲット質問と先行質問

� これら�組の移動条件におけるターゲット質問の回答者は、
いずれも移動後の視線の向け先の参加者であった。

の回答者が同じである�異なる回数を図	に示す。
両参加者で回答の確率が異なるかを視線条件ごと
に二項検定で検討した。
■中立条件 ��組中	組（	��）で先行質問と同じ
回答者が回答した。二項検定の結果、両参加者の回
答確率が有意に異なるとはいえなかった（� � �
�）。
■移動条件 
組中�組（
��）で先行質問と同じ回
答者が回答した。二項検定の結果、両参加者の回
答確率が有意に異なるとはいえなかった（� � �	�）。
■不整合条件 ��組中�組（���）で先行質問と同
じ回答者が回答した。二項検定の結果、両参加者
の回答確率は有意に異なり（� � ���）、先行質問と
異なる回答者（移動後の視線の向け先）が回答す
ることのほうが多かった。
��� 先行・ターゲット・後続質問への回答の発話

潜時
各視線条件における先行・ターゲット・後続質問

への回答の平均発話潜時（対数値で算出し、線形
スケールに逆変換）を図�に示す。これらの値（対
数値）を視線条件ごとに分散分析で比較した�。
■中立条件 平均発話潜時の質問位置による違い
は有意であった（先行質問：����秒、ターゲット質問：
����秒、後続質問：��	�秒 ���� ��� � ��	�� � � ���）。
ライアン法による多重比較の結果、先行質問への
回答の平均発話潜時と比べて、ターゲット・後続質
問への回答の平均発話潜時は有意に長かった（ター
ゲット質問：� � ���、後続質問：� � ���）。
■移動条件 平均発話潜時の質問位置による違い
は有意でなかった（先行質問：����秒、ターゲット
質問：����秒、後続質問：����秒 ���� ��� � ���
� � �

���）。

� 先行質問以前のすべての回答の個人ごとの平均発話潜時、
および、直前の質問との回答者の変化の有無を共変量とし
て考慮した線形混合効果モデルによる分析でも、概ね同様
の結果が得られた。ただし、中立条件では、ターゲット質
問への回答と後続質問への回答の平均発話潜時の間にも有
意差が見られた。

2011年度日本認知科学会第28回大会 

792



■不整合条件 平均発話潜時の質問位置による違
いは有意であった（先行質問：����秒、ターゲット
質問：����秒、後続質問：����秒� ��	� ��
 � ��	�� � �

���）。ライアン法による多重比較の結果、先行・
後続質問への回答の平均発話潜時と比べて、ター
ゲット質問への回答の平均発話潜時は有意に長かっ
た（先行質問：� � ���、後続質問：� � ���）。

�� 議論
ターゲット質問以外への回答の約�において、

エージェントの視線の向け先が回答者であった。参
加者たちはエージェントの視線を次話者選択の手
掛かりとして用いていたと考えられる。
文脈上の連続性と視線方向が一致しない不整合

条件では、��のペアにおいて、視線の向け先の
参加者が回答を行なった。このことから、文脈よ
りも当該発話の視線方向のほうが次話者選択によ
り強い影響を与えるといえる。一方、平均発話潜
時はターゲット質問への回答で先行・後続質問へ
の回答よりも有意に長く、視線方向が文脈と不整
合であることが次話者選択への迷いをもたらした
可能性を示唆する。実際、「こっちかな」といった
逡巡や、両参加者が顔を見合わせ、指差しや頷き
で確認するといった行動が観察された。
視線が特定の参加者に向けられない中立条件で

は、次話者の分布がほぼ半々（���）になり、ター
ゲット質問への回答で平均発話潜時が有意に長く
なった。これらのことは、視線が次話者選択のリ
ソースとなっていることをさらに支持する。一方、
後続質問への回答でも先行質問への回答と比べて
平均発話潜時が有意に長かった。追加的な分析の
結果、この傾向は、ターゲット質問において先行
質問とは異なる回答者が回答した場合に顕著であ
ることがわかった（異なる回答者：����秒、同じ回
答者：���秒� ���
 � 	���� � � ���）。これらの事例で
は、エージェントの視線がターゲット質問の時点
で中央にとどまった後、さらに参加者のほうに移
動したことに気づいて戸惑ったり、見つめあった
り、笑いあったりといった反応が典型的に観察さ
れた。発話潜時の長さはその影響と考えられる。
このことは、次話者選択の手掛かりとして参加者
たちは、視線方向という静的な情報よりも、視線
移動そのものという動的な情報により敏感である
ことを示唆する。
発話末で視線が移動する移動条件では、統計的

には有意でないものの���のケースで先行質問と
同じ回答者がターゲット質問に回答した。ターゲッ
ト質問は先行質問の回答者に視線を向けた状態で
始まっており、視線の移動は発話終了とほぼ同時
であった。このため、視線移動を確認する前に、

先行質問と同じ回答者がマイクに近づく動作を開
始することが多かった。これらの事例では、他方
の参加者もマイクに近づくそぶりを見せたり、後
続質問への回答の際に発話者を指差しなどで確認
する行動が観察された。一方、回答前に視線移動
に気づいたペアでは、先行質問の回答者が続けて
回答しようとして言い止めたり、手で他方の参加
者に合図したりする行動が見られた。他方の参加
者は視線が自分に向いていることに気づいて驚い
た表情を見せたり、「俺か」とつぶやいたりしな
がら、回答を始めていた。このため、先行質問と
同じ回答者が回答する場合よりも異なる回答者が
回答する場合のほうが発話潜時は長くなっていた
（同じ回答者：����秒、異なる回答者：����秒）。
これらのことから、視線移動のタイミングが重

要であることがわかる。聞き手は発話途中で発話
末を予測しながら次発話開始のタイミングをは
かっており ������ �� ���� ����榎本� 	���
、多くの場
合、発話が実際に終了する時点では次話者は発話
開始に取りかかりつつある。そのため、発話末で
の視線移動は次話者選択に必ずしも有効でないか
もしれない。また、何らかの理由で次発話開始が
遅れた場合には、このような視線移動は参加者た
ちを混乱させるもととなる。���で触れたように、
移動条件では、後続質問において視線の向け先以
外の参加者が回答したケースが	件見られた。こ
れらはいずれも、先行質問の回答者がターゲット
質問に回答し、そのまま後続質問にも回答したも
のである。これは、混乱のもととなった視線移動
を無視した行動であるように思える。
以上のように、発話者の視線は次話者選択に強

い影響を与えるが、同時にそのタイミングが重要
であることがわかった。
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