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Abstract
This article discusses the interaction between the

communities of practice. We conduct research in one
educational company using case studies of teachers’
learning behavior. We focus on the members between
communities of practice. They conduct their own
communities while participating in other communities
to learn skills and enhance knowledge about managing
classrooms as communities of practice. We also found
that other communities (not communities of practice
but those related) influenced teachers’ classrooms.
Finally, we discuss the self-motivation of teachers
through the framework of “legitimate peripheral
participation” and suggest some implications.
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1. 目的

本研究では，実践共同体 (communities of

practice)の形成とそれ同士の相互作用について，

教育事業会社の事例をもとに考察する．Lave &

Wenger (1991)，Wenger (1998)，および Wenger,

McDermott & Snyder (2002) という実践共同体

の代表的な研究では，実践共同体と所属する組織

の多重成員性(multimembership)が学習を促進す

るとしている．Wenger et al. (2002) では，組織

と実践共同体の多重成員性が織りなす二重編み

(double-knitted) 組織は，企業におけるビジネス

プロセス，作業グループ，チームと実践共同体の

多重成員性が知識資本の生成・適用のループを生

み出すとしている．他方で Wenger (1998) は，複

数の実践共同体に同時に所属する度合いを調整す

ることで，成員のアイデンティティが構築される

としている．Wenger (1998) では複数の実践共同

体は両者に共通して所属するブローカー(broker)

と呼ばれるメンバーと，共有された人工物である

境界物象(boundary object)によって結びつけられ

るとする．そして学習者の実践による状況との相

互作用によって，その共同体の境界や成員のアイ

デンティティは相互規定され，不断の実践によっ

て常に変容していくものであるとされている．

この複数の実践共同体の多重所属は，二重編み

組織における多重成員性と同様，所属する成員に

とっては異なる学習や実践ができるなどのメリッ

トが期待できる．たとえば松本(2010)における陶

磁器作家，あるいは田崎(2009)における酒造業者

は，複数の実践共同体に所属しながら，一方では

技能の向上，他方では熟達者からの指導を受ける

など，異なる目的を持って学習を進めていた．ま

た荒木(2007)は複数の実践共同体に所属すること

で，専門領域の自覚とキャリアの確立を促進する

としている．他方で山内(2002)は電子ネットワー

クで結ばれた複数の実践共同体の境界を巡る実践

によって，学校における学びにネガティブなもの

を含む複雑な影響があったことを実証している．

しかしこのトピックにかんする研究蓄積はまだま

だ十分とはいえない．本研究では複数の実践共同

体に所属する成員の事例について検証することで，

多重所属のメリットについて考察していきたい．

また松本(2010)では，実践共同体とともにそれ

を補完する共同体(学習を主目的とする実践共同

体ではない共同体)の存在とその影響についても

考察してきた．Wenger et al. (2002) でも述べら

れているように，実践共同体は時間の経過ととも

に学習活動の頻度やレベルが低下するなどの変容

段階(transformation)に至ることがあるが，松本

(2010)ではそのリスク要因(親睦活動や年長者の

支配)を隣接する他の補完的共同体にヘッジする
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ことによって，実践共同体の活動を維持している

ことが示唆されていた．本研究でも実践共同体に

影響を与える他の共同体の存在についても引き続

き考察していく．

そして既存研究では暗黙の前提として，実践共

同体同士はフラットな関係であり，複数の実践共

同体に所属する成員は学ぶ立場としてはどこでも

同じと考えられてきた．しかし一方の実践共同体

では周辺メンバーとして学習し，他方では実践共

同体をコーディネートするという，立場の違う所

属の仕方も考えられる．実践共同体が「重層的な」

関係にあり，成員がその積み重なった境界に位置

するということもありうる．それは Likert (1961)

における「連結ピン(linking pin)」のように両者

を連結し，Wenger (1998) における境界の重なり

(overlaps)実践に携わることになるであろう．学

びをすぐに自身の実践共同体への指導に反映させ

るというケースは，組織と実践共同体の多重成員

性同様，知識や技能の生成・適用のループを生み

出すと考えられるのである．このような事例は

Wenger et al. (2002) でもグローバルな分散型共

同体として，ローカルなコーディネーターをつな

ぐ実践共同体が考えられているが，どちらかとい

うとグローバルな実践共同体同士をつなぐネット

ワークという意味合いが強い．

以上のような問題意識から本研究は，実践共同

体の重層的な多重所属がどのように行われ，その

中で成員はどのような実践に携わり，そこからど

のようなメリットを得るのかについて明らかにす

ることを研究の目的とする．

2. 方法

2.1. 調査対象

本研究では実践共同体の多重所属について明ら

かにするため，定性的方法により収集したデータ

に基づく事例研究を行った．事例研究は Yin

(1994) の方法に基づく単一事例研究である．

Yin(1994) は事例研究の方法論について，単一事

例の事例研究では，理論化に際して，①その事例

が決定的な事例であること，②極端かつユニーク

な事例であること，③対象が新事実であること，

の 3 点が満たされることで，事例研究としての適

切性が担保されるとしている．

本研究では株式会社日本公文教育研究会(以下

「公文」)を調査対象に選定した．公文は公文式教

室をフランチャイズ展開し，学習活動を支援する

教育事業会社である(井上・真木，2010; 向山，

2009)．選定理由は事例研究において Yin (1994)

の示す単独事例の 3 つの条件にいずれも合致する

こと，そして公文において本研究の目的である「重

層的な」実践共同体が形成されていることである．

公文は指導者が共通の教材を用いて，公文式教室

を経営して学習者を指導するが，指導者はそれぞ

れの教室で学習者と補助スタッフによる実践共同

体を形成している．そしてそれと同時に指導者は

その指導技能の向上のため，多くの実践共同体に

参加しているのである．本研究における実践共同

体は，Wenger et al. (2002) による定義，すなわ

ち「あるテーマにかんする関心や問題，熱意など

を共有し，その分野の知識や技能を，持続的な相

互交流を通じて深めていく人々の集団」であるが，

その条件として Wenger et al. (2002) に基づき，

①学習を主な目的とすること，②実践共同体を構

成する 3 つの要素，すなわち「領域」「共同体」「実

践」をもつこと，の 2 つとするが，指導者が運営

する教室，および技能向上のため参加する実践共

同体はいずれもこの定義に合致する．このことか

ら公文は本研究の目的にかなう事例を構成できる

調査対象であるといえる．

2.2. 調査方法

本研究で事例を構成するデータを収集するため

の調査方法は，インタビュー調査と観察調査の 2

つの方法を用いた．

2.2.1. インタビュー調査

対象者 公文において 10～30 年以上の指導キ

ャリアを有する熟達した指導者 7 名である．人選

は公文社員に調査趣旨を説明し，対象者を選定し
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てもらった．

手続き インタビューは調査者と被調査者の対

面形式でおこなわれた．時間は 1 時間から 1 時間

30 分である．インタビュー方法は事前のガイドラ

インに従いながら質問し，具体的なポイントにつ

いては深く追求する半構造化インタビュー (May,

2001) である．インタビューデータは IC レコー

ダーによって録音し，後日筆者によって文書化さ

れた．インタビュー調査には公文社員が同席し，

インタビューでの不明な用語等について補足説明

を受けた．また一部の教室では指導を行っている

ところを観察することができた．

2.2.2. 観察調査

公文の協力を得て，主催する 2 つのイベント・

研修の様子を観察した．観察結果は Emerson,

Fretz & Shaw (1995) の方法に従い，現場での発

見と感想両方を対応させる形で観察メモとして記

録していった．

(1) 指導者研究大会

まず「第 32 回日本公文指導者研究大会」(2010

年 12 月 5 日，東京ビッグサイト)は，全国の指導

者が集まり，研究発表や各種分科会，全体会など

が開催されるイベントである．観察には公文社員

の帯同を得ることができ，不明な点について質問

をしながら観察した．大会中研究発表を聴講する

とともに，大会の様子について観察し，適宜メモ

をとっていった．配付資料は持ち帰り，メモと照

合して記録を補正した．

(2) メンターゼミ

「近畿ゾーンメンターゼミ」(2011年 6月 8日，

日本公文本社ビル)は，近畿地方で指導している指

導者の中でも，特に「メンター」として指導者の

育成にあたる指導者を集めた研修イベントである．

定期的な開催で，特に指導力に定評のある指導者

と公文社員が中心となって運営しており，これ自

体が実践共同体と呼べるものである．こちらも公

文社員の帯同を得ることが出来，研修の様子を観

察し，グループによるディスカッションでは，指

導者のすぐ後ろで議論の様子を聞き取ることがで

きた．観察結果はメモとして記録した．また配付

資料について許可されたものを持ち帰り，メモと

照合して記録を補正した．

2.2.3. 事例の構成

インタビュー調査と観察調査双方から得られた

定性的データをもとに，問題意識に沿って特徴的

なデータを抽出し，事例を構成した．以下ではそ

の事例を検証する．

3. 結果

3.1. 公文の概要

公文はその主な事業として，全国 88 か所の事

務局を拠点とし，16,800 の公文式教室(算数・数

学，英語，国語)を全国でフランチャイズ展開して

いる(2011 年 3 月時点)．教室では学習者は，個人

別に課される課題に取り組み，指導者(先生)がそ

の個人別学習活動を支援する．そして毎回宿題が

課され，学習者は家庭に持ち帰って宿題に取り組

み，次の教室にそれを持参することになっている．

そして各教室は地域別に管轄する事務局が統括し，

公文の社員が「地区担当」として教室の運営をサ

ポートするという仕組みになっている．

公文の調査により明らかになったのは，指導者

は自身の教室において実践共同体を形成し，学習

を促進しながら教室を運営しているということで

ある．そして指導者は同時に多様な実践共同体に

所属し，指導技能を向上させながら，指導・教室

運営の知識を獲得し，教育・教室経営の動機づけ

を得ている．そして公文の事業システム，すなわ

ちヒト・モノ・カネ・情報という経営資源を，価

値を生み出すよう一定の仕組みでシステム化した

もの(加護野・井上，2004)は，実践共同体を形成

し，実践により境界を越えて広がる仕組みを内包

しているということである．

3.2. 公文における実践共同体

本節では，公文においてどのような実践共同体

が形成されていたかについて説明する．
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3.2.1. 教室という実践共同体

まず先述の通り公文式教室はそれ自体，実践共

同体と呼ぶことができる．与えられる教材は個人

別の進度に応じて課されるため，お互いに教え合

うという機会はあまりみられない．しかし教室は

たんに学力を培う場ではない．学習者はお互いの

学習態度，あるいは先輩の態度を見て学び，刺激

を受け，切磋琢磨することができる．同時に指導

者から採点とコメントだけでなく，学習姿勢につ

いてもアドバイスを受ける．教室だけでなく家庭

での学習も求められるため，自律的な学習姿勢を

形成することが重要であるからである．これらの

指導・学びによって，高い基礎学力が身につくと，

結果的に自律的な学習態度や人間的な成長も培う

ことができるという方針が，他の教育事業会社に

対する差別化の要因ともなっている．そして指導

者は，教室を個々人が刺激し合って学びあう実践

共同体にする重要性を徐々に理解し，実践してい

くのである．

3.2.2. 指導者の参加するゼミ・自主研

指導者は個人事業主なので教室を自分の力で運

営しなければならない．もちろん公文の地区担当

を通じたサポートは受けられるが，指導や運営の

ノウハウを共有したいという気持ちは常にあると

いう．そこから指導者は「ゼミ」「自主研究活動(以

下「自主研」)と呼ばれる実践共同体に参加するこ

とが，日常的に行われている．おもに指導技能の

研究と共有を目的とする自主研と，指導技能共有

の他に教室運営ノウハウなど幅広い目的ごとに形

成されるゼミが存在する．ゼミは所属する事務局

ごとに開催されるものもあれば，開設後数年のキ

ャリアの短い指導者を集めて開催されるものもあ

る．ゼミのコーディネーターは経験を積んだ熟達

した指導者であり，地区別に指導者が複数で企

画・運営することもある．

ゼミでは日々の教室運営の悩みや効果的な指導

方法などについて，個々の指導者の事例を交えて

活発な議論がおこなわれる．初めて会う指導者同

士でも活発な議論ができる理由については，同じ

指導者で話題が共有できることに加え，共通の公

文式の教材を使っていることが大きいという．こ

れはWenger (1998) における境界物象(boundary

object)にあたるものであるといえる．教材への理

解を深めることが指導者の熟達の重要なポイント

であり，それが指導技能の共有においてより詳細

な議論を可能にしているのである．

3.3.3. 指導者が運営の中心となるゼミ・自主研

指導者としてのキャリアを積み，指導に熟達し

てくると，今度は事務局の方からゼミのアドバイ

ザーになってほしいという要請がある．指導者は

自身の指導経験から，指導技能や教室運営につい

て，参加した指導者に知識や技能の伝達をおこな

う．これまでゼミや自主研に参加するだけだった

指導者が，それらを運営する側の立場になること

について最初に感じる戸惑いはどの指導者からも

聞かれたが，先輩の指導者から学んだことを伝え

たり，指導技能を共有する意義を理解したりして，

はじめは手探りでもアドバイザーとしての務めを

果たしていこうという考えに至った指導者が多か

った．また経営がうまくいかず指導者を辞めてい

く人を見て，その悲しみからゼミや自主研の意義

を痛感したという指導者もいた．

このように特に熟達した指導者は，これまで通

りゼミや自主研に参加しながら，同時に自分でゼ

ミを運営する立場になることは珍しくない．今回

のインタビュイーは全員，何らかのテーマでゼミ

を運営する立場の(あるいはこれから運営する)指

導者であった．

3.3.4. メンターゼミ

公文は指導者になってキャリアの短い人たちを

サポートする制度をいくつかもっているが，その

一つが先輩の指導者が開設 1 年目の指導者のメン

ターとして相談に乗る「インストラクターアドバ

イザー」制度である．このメンター役の指導者や，

ゼミの運営に携わる指導者を集めた，「メンターゼ

ミ」というイベントが開催されていた．参加する
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指導者は指導技能のみならず教室経営でも高い成

果を上げている指導者が多かった．熟達者向けの

実践共同体であるといえる．

メンターゼミでは長年指導者の技能と経営成果

の向上に当たってきたベテラン指導者(本研究で

は指導者の中でも特に高度に熟達した指導者を指

す)と事務局が中心となり，最近の活動の成否と取

り組みについて，指導者の事例を発表してもらう

場面や，それについてグループ討議をする場面な

どがあった．また作成した新しい指導ツールの説

明がおこなわれ，メンターになる指導者が先んじ

て最新版のツールにふれ，その感想を聞くという

場面もみられた．メンターの指導者を起点にして，

指導者全体への普及を図ろうとしていた．そして

参加した指導者の地区担当も同時に参加し，指導

者の意見を聞きながら，理解を深めていた．

メンターゼミでは参加した指導者が，高い成果

を上げるという目標に向けてどのような方策があ

るのかを熱心に話し合っていた．ベテラン指導者

は高い成果を目指すことが教室の運営にもよい影

響を与えるという事例を紹介し，具体的な数値目

標をあげさせたり，そのための取り組みを評価し

たりしていた．またグループ討議では新しいツー

ルの使い方について，率直な感想とともに，この

ツールが学習者の現状を目標に応じて細かく把握

するという考え方の転換と定着を目指すものであ

るという意見を共有していた．指導面に重点を置

いた教室運営という目線からの濃密な議論が展開

されていた．

そしてベテラン指導者のアドバイスを直接聞く

ことができるということとともに，このメンター

ゼミに参加するということ自体が，指導者にとっ

て大きな動機づけになっていることがうかがえた．

参加者の中には，自身の地域ではこのような話は

聞けない，この場に参加していること自体が大き

な意義がある，と述べている指導者もいた．

3.3.5. 指導者研究大会

日本公文指導者研究大会(以下「指導者研究大

会」)は年に 1 回，大きな会場に全国から指導者を

集めて研究成果を発表する，最も規模の大きい実

践共同体である．頻繁に学習活動が行われるとい

うことはないが，この年に 1 回開催される実践共

同体は，指導者にとって大きな意味を持つ．

まず指導者研究大会では自主研やゼミで取り組

んできた有効な指導方法について，指導者によっ

て発表される．高い成果をあげたもので，審査を

通過したものしか発表できないので，ここでの発

表は指導者にとって，自身の取り組みが認められ

たという意義を持つ．ベテラン指導者の中には運

営する自主研での最終目標をこの大会に据え，若

手指導者に発表をさせることで能力の伸張と自信

をもたせようとしている指導者もいた．

前述の通り指導者は教材の共通した知識をもっ

ているので，どの発表でも理解することができる．

観察した発表では，国語教材の指導方法と学習者

の指導方法についての発表がおこなわれ，指導者

は熱心にメモをとっていた．

他の会場では，キャリアの短い指導者を集め，

その時期を超えた指導者が体験談を発表するとい

う分科会があった．発表者は教室開設初期の具体

的な問題や悩みを克服する方法を，実例を交えて

説明していた．そのあとで近くに座っている指導

者同士が交流する時間が設けられていた．新人指

導者は先輩の体験談に熱心に耳を傾けていた．公

文社員からの説明では，開設まもない新人指導者

は，同期以外の指導者とネットワークを作る機会

があまりないので，このような場を設ける意義は

大きいとのことである．ここからゼミや自主研活

動の存在を知り，参加していくことが多いという．

また全体会ではキャリアの長い指導者を表彰す

るとともに，会社の経営理念の浸透や経営目標の

宣言などがおこなわれていた．そしてそのあとの

懇親会でも，指導者同士のネットワーク作りがお

こなわれるという．

このように公文の指導者は，自身の教室という

実践共同体を運営しながら，同時に自主研・ゼミ

という実践共同体に参加し，指導技能や経営ノウ

ハウを学習していく．そして熟達とともに自身で

自主研やゼミを運営するようになる．また高い成
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果を上げた指導者のためのメンターゼミや，指導

者が一堂に会する全国大会といった実践共同体に

も参加する．指導者はその目的，また自身の熟達

の度合いによって多様な，そして重層的な実践共

同体に重複参加していることが明らかになった．

3.4. その他の共同体

公文の指導者は他にも，学習を目的とした実践

共同体とはいえないが，その参加や運営に大きな

影響を持つ共同体にも関わりを持っている．以下

では松本(2010)で述べたような，実践共同体に影

響を与える補完的共同体についてみていく．

3.4.1. 事務局・地区担当の共同体

先述の通り公文の教室は地域ごとの事務局によ

って統括されている．その事務局，および教室を

担当する地区担当の社員とは，深い関わりをもっ

ている．事務局には教室で使用する教材や物品な

どがそろえられていて，指導者は教室運営上必要

なツールを作成するため，また種々の相談事のた

めに事務局を訪れる．

指導者にとって地区担当は，教室の運営につい

て相談できる心強い味方ともいえる存在であるが，

同時に指導者しかわからない悩みや問題を共有し

づらいこともあるという．しかし教室の経営指標

のデータを指導者とともにみながら議論したりす

るという取り組みによって，両者の協働関係は促

進される．

3.4.2. 保護者の共同体

指導者にとって学習者の保護者は定期面談等で

常に情報共有をしなくてはならない，重要な存在

である．家庭学習の成否は学習者の学習成果に大

きな影響を与えるからである．加えて最近は保護

者同士の情報共有によって，指導に定評のある指

導者の情報が迅速に共有されるようになった．保

護者の評判はクチコミによって広まり，ひいては

教室の経営に大きな影響を与えるのである．

指導者は基本的に年に 1～2 回保護者と一対一

の面談を実施するが，普段から学習者の誰と誰が

友達であり，誰と誰が同じマンションに住んでい

るか，などの関係を知ることは重要であるという．

指導者は学習者同士の会話や，迎えにきた保護者

の会話や目線に気を配ることで，それを推察して

いるという．いわば指導者の頭の中で仮想的な共

同体のイメージを作り上げているのである．日々

の指導にプラスになることもあるという．それは

教室を個々人がばらばらに集まっている場ではな

く，実践共同体にするという考え方に影響を与え

ている．

3.4.3. 地域の共同体

指導者は教室のある地域では「先生」と呼ばれ，

特にベテラン指導者の中には地域の役員を務める

という形で，地域共同体の中でも一定の役割を果

たすことがある．これも実践共同体ではないが，

教室の地域性は公文にとって重要な要素であり，

地域に埋め込まれた存在であるといえる．もちろ

んそれが教室の評判やクチコミに影響を与えるこ

とは容易に想像できる．

ベテランの指導者の中には，地域の問題や，学

校で問題行動の多い児童や学習者についての相談

を持ちかけられることが多いという指導者がいた．

本来それは指導者の役割からははずれることもあ

るが，地域の問題に積極的に関与したり，問題の

ある児童や学習者を入会させ(そのように頼まれ

た場合)，指導により学力をつけながら更正させた

りするという指導者もみられた．その指導者は公

文の教室は地域の一部であるという強い信念を持

って取り組んでいた．

このように教室という実践共同体を取り巻く形

で存在する他の共同体は，直接的間接的に影響を

与えるものである．しかし熟達した指導者はそれ

らの共同体の影響を把握し，逆にうまく利用する

ことで，教室の学びを促進させていた．松本(2010)

でみられた補完的な共同体の存在は，この事例で

も確認できた．

3.5. 境界を越える実践

Wenger (1998) でも指摘されているように，実
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践共同体の境界はその参加者の境界を越える実践

者(broker)によって形成され，また変わっていく．

公文における指導者の実践共同体でもそのような

境界を越える実践がおこなわれていた．

3.5.1. ベテラン指導者の実践

指導力に定評のあるベテラン指導者は，自身が

運営するゼミ以外にも，指導者向け研修会の講師

として呼ばれることが多い．そこで自身の指導方

法について語るほか，その指導方法の導入につい

てアドバイスを行ったりする．先述の指導者研究

大会で観察した発表のように，ベテラン指導者の

経験とアドバイスで若手メンバーの発表レベルを

引き上げ，同時に発表の意義を伝えることで動機

づけを行うこともある．ゼミや自主研の実践共同

体の活動を促進し，よりレベルの高い実践を行う

上で，ベテラン指導者の境界を越える実践は，大

きな意味があるといえる．

3.5.2. 熟達した指導者の実践

指導者のメンターを務めるような熟達した指導

者は，ベテラン指導者の領域にはまだ達していな

くとも，地域で十分な成果を上げていることが多

い．つまり自身の教室を運営しながら，メンター

あるいはゼミを運営する立場として指導技能や経

営ノウハウを指導し，なおかつメンターゼミなど

の熟達した指導者向けのゼミでは，参加者として

ベテラン指導者から学ぶという，重層的な実践共

同体に重複して所属しているのである．この熟達

した指導者も境界を越える実践に携わっている．

まず指導者研究大会や自身の参加するゼミで知っ

たり学んだりした指導方法は，すぐに自身の教室

で実践される．メンターゼミでは指導者研究大会

で発表された指導方法の名称が議論の中で出現し，

他の指導者も理解した上で効果について議論する

様子が観察できた．これらの指導者は指導方法に

意識が高く，新しい方法はすぐに持ち帰って実践

するという．それは他の指導者の教室でも実践さ

れ，広がりを見せていると思われる．同時に自身

でゼミを運営する指導者はそれをゼミや自主研で

報告するであろう．この熟達した指導者による境

界を越えた実践と知識の広がりのダイナミズムは，

重層的な実践共同体にみられる特徴である．

また実践共同体の中でのベテラン指導者からの

学びは，さらに境界を越える実践を促進する．熟

達した指導者もベテランのように確固たる自信を

持ってゼミを運営しているわけではない．むしろ

自身の目指す目標であるベテラン指導者に少しで

も近づくべく，日々研鑽を続けている．メンター

ゼミでベテラン指導者の前で事例を発表し，評価

を受ける指導者たちは，その場で大きな動機づけ

を得るとともに，他の指導者もそれに負けまいと

いう思いを強くする．知識や技能の伝達や共有と

ともに，集団力学の中で動機づけられる場である．

そして熟達した指導者同士の出会いや議論によっ

てお互いを理解し合い，ゼミや自主研への参加が

促進され，自身のゼミの活性化につながるという

よい循環がうまれているのである．

3.5.3. 公文社員の実践

その指導者たちの実践共同体による学習を事業

システムの中で促進しているのが公文の社員であ

る．社員は地区担当として指導者に日常的に接す

る存在であるとともに，指導技能の自律的な学習

がうまく進むように助力を行っている．

特に新人の指導者にとって他の指導者と出会い，

ゼミや自主研に参加する機会は少ない．まして教

室運営に力を注いでいる指導者に，そのような情

報を伝えるのは地区担当の役目である．ゼミへの

参加を促したり，指導者同士を引き合わせたりす

る．地区担当の社員は 1 人で 30～40 人の指導者

を担当しているため，このようなネットワーク作

りが可能になる．また，指導者研究大会やゼミ・

自主研での発表も助力することもある．このこと

で発表をしやすくし，幅広い実践に指導者が携わ

るのを補佐している．もちろん公文も組織として

指導者が行う研究活動を物心両面で補助している

のはいうまでもない．

4. 考察
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前節ではインタビューと観察調査から構築した

公文の事例を紹介してきた．ここではそれについ

ていくつかの考察を加えたい．

4.1. 実践共同体の重層的構造

公文の指導者は自身で教室という実践共同体を

運営しながら，他方で自主研やゼミという実践共

同体で指導技能や運営方法について学び，熟達と

ともに自身でゼミや自主研を運営するようになる．

これは指導技能の熟達によって順序づけられた実

践共同体の重層的構造であるといえる．この構造

に特有なのは，指導者が熟達することでやがて別

の実践共同体を構築するように仕向けられるメカ

ニズムであろう．それが Lave & Wenger (1991)

のいう正統的周辺参加における「十全的参加(full

participation)」の先にあるというのが，この事例

の特徴であるといえる．調査からそのいくつかの

手がかりが得られている．1 つは公文側からの要

請である．通常は所属する事務局から後進に話を

してくれという形で依頼されることが多い．しか

しこれは決定打にはなりにくい．指導者はまだ自

分の熟達について手応えを感じていないことが多

く，「自分はゼミで人に教えるような人間ではな

い」と口にする指導者も多いのである．しかしこ

れにベテラン指導者からの依頼や奨励が加わる．

自分の師匠ともいえる指導者に「もう大丈夫だか

ら」と推薦を受け，またベテラン指導者の思いを

広めたいという気持ちが，ゼミ指導や自主研の研

究発表に踏み切らせる大きな要因となっている．

しかしだからといってこれまで学習してきたゼミ

を離脱するということはあまりないようであり，

このようにして重層的構造が形成される．

この重層的構造の枠組みを支えている一つの仕

組みが，年に一度の指導者研究大会である．指導

者が一堂に会するこのイベントでは，所属する地

域やゼミの境界を越えた実践が可能になる．そこ

で知識の共有やネットワーク作りがおこなわれ，

そのことが既存の実践共同体に活気を与える役割

を果たしているのである．全国大会で発表したベ

テラン指導者が，事務局の境界を越えて遠くの地

域まで講師に出向いているということがそれを証

明している．

そして実践共同体の重層的構造を可能にするの

が，共通知識である教材の知識と指導事例である．

全員が共通に使用している教材と指導した学習者

の事例が，面識のない指導者同士でもすぐに議論

を始めることを可能にし，ひいては実践共同体と

その重層的構造を確固たるものにしているといえ

る．

4.2. 実践共同体の多重所属の学習サイクル

次に公文の指導者の熟達について，Lave &

Wenger (1991) の正統的周辺参加の枠組みをも

とに考えてみると，ある重要な特徴が浮かび上が

ってくる．それは公文の指導者は，指導者同士の

実践共同体では正統的周辺参加の枠組みに従って

参加を深めていくことができるが，自身の指導す

る教室ではいきなり実践共同体のコアメンバー，

あるいはコーディネーターとして運営しなくては

ならないということである．これは大きな不安と

負担を感じることである．正統的周辺参加の軌道

とは逆に，経験が浅いことからくる「非正統性」

を感じ(「私が先生など務まるのか」という感情を

意味する)，いきなり実践共同体の「中心」に位置

し，学習者や保護者を「参加させる」ことを求め

られるからである．そこから推測される問題は，

十全的参加と技能獲得によって得られるはずの

「アイデンティティの形成」の困難である．すな

わち「公文の指導者」としてのアイデンティティ

は，自身の指導する教室への参加によっては形成

しづらいと考えられる．指導者は学習者の教室へ

の参加を深めるのが役割であるからである．

しかしこのような状況下でも公文の指導者は，

多くの学習者を指導し，優秀な学習者を育てる経

験を経ることで，実践共同体を構築するプロセス

から，指導者としてのアイデンティティを形成し

ていく．技能の形成，共同体への参加，成員のア

イデンティティの形成が三位一体であり(Lave &

Wenger, 1991)，お互いに影響を与え合うと考え

れば(松本，2008a; 2008b)，これは指導技能の向
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上が実践共同体を構築し，アイデンティティの形

成に寄与するというプロセスが考えられる．

それに加えてアイデンティティの形成に大きく

役立つのがゼミであり，指導者研究大会である．

そこでは正統的周辺参加本来の枠組みに従い，周

辺から参加を深めていく中で，指導者としてのア

イデンティティを形成することができる．同じ指

導者同士で悩みを共有したり，問題解決をおこな

ったりすることの喜びは，われわれの想像以上に

大きいものがある．重層的構造をうまく活用し，

自身の実践共同体での主体的な努力の経験に加え，

指導者同士の実践共同体で得た知識や技能を，教

室という実践共同体で適用し，その事例や問題点

をゼミや自主研で解決するという，多重成員性の

学習サイクル(Wenger, et al. 2002) を生み出すこ

とが，実践共同体の多重所属において大きな意義

を持つといえる．

4.3. 実践共同体の重層的構造の利点

次に前項の議論をふまえて，公文における実践

共同体の重層的構造にはどのような利点があるの

かについて整理する．

まず指導技能や運営方法の学習と共有である．

これは先述の通りであるが，指導者は重層的構造

の中で多様な実践共同体への参加の機会を得，そ

れを通じて技能や知識を獲得することができる．

また前項で述べたとおり，それによって指導者と

のアイデンティティを形成することもできるので

ある．

今回その熟達面での利点に加えて，注目したい

のが指導者の動機づけについてである．Lave &

Wenger (1991) では正統的周辺参加における動

機づけについて，内発的報酬という概念は学習活

動における動機づけに狭く焦点を当てたものであ

り，それよりも共同体の一部になること自体によ

り深い意義があるとしている．調査前には指導者

は学習者の成長する喜びや，子どもの笑顔などを

動機づけの主要因として教室を運営していると推

測していたが，調査においてもちろんそれは主要

因であるものの，それだけではないという印象を

受けた．それは指導の成果にすべてを起因させる

ことにつながり，逆にうまくいかないときの精神

的孤立を深めるおそれがある．Lave & Wenger

(1991) の指摘のように共同体の一部になること

が動機づけに大きな意味があるとすれば，やはり

それは指導者同士の実践共同体について参加を深

めていくことによって得られると考えられるので

ある．自身の教室では動機づけの前提となる「所

属」の意識を得るのは困難である．指導者はその

教室という実践共同体にあらかじめ布置された学

習資源の 1 つとされるからである．自身の教室を

運営しながら，指導者同士の実践共同体に参加を

深めていくことが，所属意識とアイデンティティ

の形成を促進し，多重所属の学習サイクルを駆動

させる原動力と考えられる．だからこそ熟達した

指導者は，後進のためにゼミを運営することを引

き受けるのかもしれない．

5. おわりに

本研究では実践共同体の形成と多重所属による

相互作用について，公文の事例をもとに考察して

きた．指導者は多重所属というポジションをうま

く活用し，一方で自身の実践共同体を運営しなが

ら，他方で技能向上の実践共同体に参加を深める

ことで，正統的周辺参加の枠組みを駆動させ，学

習を促進させるとともに，技能や知識の形成・適

用の学習サイクルを好循環させていた．それは学

習の動機づけにおいてもよい影響をもたらしてい

た．

今後は実践共同体の多重所属の意義についてよ

り考察を深めたい．松本(2003)においては事前の

短い研修の後すぐに実践の現場に「放り出す」こ

とが状況適応的な技能の獲得によい影響をもたら

すことが示唆されていた．今回の事例は「放り出

し」による学習を促進させるためのデザインにつ

いて考える端緒にすることもできると考えられる

のである．

(本研究におきましては，インタビューにご協力い

ただいた日本公文教育研究会の指導者の先生方，

P3-2
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およびグループ広報室のみなさまには，多大なご

協力をいただきました．記して感謝申し上げま

す．)
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