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Abstract   
This study discussed functions of sentence-final 

particles in terms of listeners’ perception of modality 
and generation of modality tag on the propositional 
representation of message sentences based on four 
psychological researches.  On listening sentences 
with the sentence-final particle “no” listeners generate 
human relational modality tag such as ‘involvement 
required’.  The tag more activates the sentence 
proposition and showed better memory performance 
than the case of the same declarative sentences.  On 
listening sentences which finish with “kedo” listeners 
generate another tag such as ‘incomplete message’.  
The tag maintained the sentence memory longer.  
These effects show the importance of modality 
psychology of the sentence-final expression in terms 
of relation-building communication. 
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1. はじめに 
人と人がメッセージ文を投げかけ合う談話場で

は，メッセージ文の受け手はその文に表現された

事柄内容である命題と，文生成時の送り手の主観

と心的態度を表すモダリティの双方を理解・感

知・推論して応答しようとする．文の構成要素の

中で，文末詞（終助詞が代表的である）は文レベ

ルで機能する多様なモダリティを担う主要な言語

要素の一つである（宮崎ら, 2002）[1]． 

談話場，特に対話場面では，命題には反映され

ない送り手の主観や訴えや誘いかけを文末詞が引

き受けて文表現が投棄される．受け手はそのモダ

リティを感知して命題に重ね合わせながら適応的

な応答を生成する．このような機能を果たす文末

詞を，藤原（1990）は「会話での，対話のかんど

ころになる」と述べている（p. 130）[2]． 

従来，終助詞は国文法における助詞の一つとし

て，終助詞に至る文がどのように終わるかの観点

から，用法や機能が明らかにされてきた．終わり

方への焦点に関連して，終助詞の用法や機能は，

主にメッセージ文の送り手の立場から文の終わり

方を形づくる形式として説明されてきた．一方，

談話場ではメッセージ文を受け取り応答する受け

手が存在し，彼らは投棄された文に呼応した文を

生成する．受け手の文の生成の仕方に重要な影響

を与える部分を終助詞が担うことになる．したが

って，終助詞がメッセージ文の受け手にどのよう

な心理学的影響を与えるかを調べることは重要で

ある． 

終助詞の受け手に対する独自の機能を解明しよ

うとするとき，藤原（1990）[2]が述べるように，

終助詞を「先天性の接続分子として，おのずから

半機能者たる（p. 35）」助辞としてではなく，「独

自の全的機能がある（p. 35）」文末詞あるいは文結

詞として扱うことが適切である．独自の機能を持

つ詞として着目することにより，その使用がメッ

セージ文の受け手に何を感知させ，どのような印

象を持たせ，応答や記憶に与える影響を科学的に

研究することができる．対話の連鎖が何によって

どう方向づけられて対話がつながるかに関し，メ

ッセージ内容とは別の表現領域としての文末詞が

持つ心理学的意味を探求することは，他の文末詞

の働きの解明にも貢献できる． 

先に述べたように，文末詞としての終助詞が談

話場におけるメッセージ文のモダリティを担う．

特に即応性が求められる対話場面では，聞き手（メ

ッセージ文の受け手）は話し手（送り手）の主観

状態を感知した上で応答する必要がある．聞き手

が終助詞によって応答のための重要な手がかりを

感知し，適切な即応的反応を生成するときの，ま
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さに「かんどころ」をつかむ心理過程の解明が求

められる．以下では終助詞を文末詞として，文末

詞とモダリティの関係を議論する． 

 

2．メッセージ文のモダリティタグ  

藤原（1990）は，談話活動は文末詞的なものを

くさびにして個々の文を順置していく作業であり，

個々の文が次々に仕立てられていくと言う（p. 

130）[2]．この状況的に「仕立てる」活動が可能

になるためには，メッセージ文の受け手の内部に

は投げかけられた文の命題とモダリティに対応す

る表象が生成されねばならないであろう． 

 分かりやすさのために，対話場面を想定して議

論を進める．メッセージ文には話し手が捉える「出

来事」†1である命題と，命題に対する心情や聞き

手に対する働きかけを示すモダリティが含まれる

†2．聞き手に対する働きかけを山本（2004）は対

人的モダリティと呼ぶ[3]．例えば「月が青いよ」

は，話し手が聞き手に一緒に見るように誘う心情，

あるいは聞き手が対象に注目するよう望む心情が

暗示される．一方「月が青いね」であれば，青さ

を共感したいのだろうとの心情が知覚される．こ

の知覚に対応する対人的タグ（human relational 

tag），例えば“誘い”タグ，“要注目”タグ，“要

共感”タグが聞き手内部に生成されて，命題表象

に貼付されると推察される． 

 別の例を考えてみよう．「これが欲しいと思うけ

ど」と投げかけられた場合，聞き手内部には未だ

語られない部分があることを示す表象（空白ノー

ドのようなもの）が生成され，そこに注意が向け

られて待機状態になるであろう†3．話し手が続く

部分を語らないときは，未完成部分の表象に“未

完”タグが貼付され，未完であるが故に注意は解

除され難い．このため，聞き手が未完部分を埋め

ようとして「けど，何なの↑」と問いかけるかも

知れない．このように対人的モダリティは，その

種類や機能に応じて，命題表象の生成の有り様や

相互行為の取り方の手がかりを聞き手に与える． 

 相互行為の取り方については，筆者が文末表現

によって話し手が状況的に抱く対人的距離感を察

知した例をあげよう．以前，私は年下の同僚と電

車の中で一緒になり，仕事場を離れてたわいもな

い会話を楽しんでいた．そのような場でも彼女は

丁寧語で話していたが，仕事で生じたトラブルに

ついて密やかな口調で話すとき，「おおっぴらには

いえない話なんだけどさ．．．」と仲間に話すような

文末表現を使い始めた．とっさに私は「なに，ど

うしたのさ」と同様の文末表現で返した．先輩後

輩という社会的距離を保った表現から親密さを示

す表現への変化は，彼女の内部で私が先輩から秘

密を共有する仲間へと変化したことを指標する．

私は一瞬違和感をもったが，すぐに仲間的な距離

感で会話を続けた．このように話し手と聞き手の

関係性は，文脈や状況により話し手の中で刻々と

変化する．それが文末詞に反映されて，聞き手は

変化を知覚することができる．  

 モダリティタグの生成は，おそらく命題の意味

処理と並行して素早くなされると推察される．そ

のような命題表象とモダリティタグの双方が，即

応的で「かんどころ」を捉えた力動的かつ繊細な

会話の局所的連鎖を可能にすると考えられる． 

 ここから先の検討は，対人的タグにどのような

種類と事例が認められるかを分析整理する方向と，

それらのタグの心理学的な影響，聞き手の何にど

う影響を与えるかを検証する方向が考えられよう．

ここでは後者に焦点をあてて議論を進める．  

 

3．対人的モダリティの知覚  

伊東・永田（2007）は，対話場面でよく使用さ

れる文末詞である「ね」や「よ」に比べて使用頻

度が低く，あまり注目されてこなかった「の」に

着目し，その使用がどのような意図の知覚を引き

起こすかを調べた[4]．対象となった文末詞「の」

の用法は，下降調のイントネーションで使用され，

語調をやわらげつつ聞き手を意識した主観的断定

を表すもの（大辞林第二版, 2006）である[5]． 

 話し手の意図に関連して，山森（1997）は対話

の局所的連鎖の観点から「ね」と「よ」の説明を

行っている [6]．文末詞「ね」は，話し手が認識

していた先行状況の変更を示唆せずに以降もその
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先行状況が保たれることを暗示する（①）．一方，

文末詞「よ」は現行発話が先行状況と非整合的で

あるとの話し手の認識を示し，会話文脈を新たな

局面へと展開させる（②）． 

  いつものように正確な作業ですね．① 

あのー，財布が落ちましたよ．  ② 

私は赤い色にするの．      ③ 

「ね」や「よ」と異なり，「の」は現行発話が先

行状況を引き継いでいるか，新たな局面へと展開

させようとするかを曖昧にしたまま文を投棄し終

了させる．例に示した③の「の」は，「ね」でも「よ」

でも交換可能であり，「の」のままでは話し手内部

での先行状況との関係が曖昧である（伊東・永田, 

2007）[4]．したがって，対話場面で話し手と共同

注意体勢にある聞き手（近藤, 2006[7]; 宇野・池上, 

2005[8]）は，投棄された曖昧な主観に注意を向け

ざるを得ず，関与せざるを得ない状態に陥る．自

然な局所的連鎖は投機的行為を支える行為

（grounding）によって成り立つからである（岡田, 

2001）[9]．このような場合には，対人的“要関与”

タグが生成されると考えられる． 

 伊東・永田（2007）は大学生を対象として女子

大学生の日記風の文章を読んでもらい，書き手の

どのような意図が知覚されるかを調べた[4]．刺激

としては，文章を構成する文が宣言文条件と文末

詞「の」付加文条件を設けた．その結果，「の」付

加文では，読み手の性別に関わらず，「聞いてほし

い」「共感してほしい」「関わりを持ちたい」「読み

手の何らかの反応を期待している」との意図が知

覚された．また，読み手としての反応を調べた実

験では，「の」付加文条件においては，男子が聞く

姿勢になりやすいことが示された．この結果は，

「の」付加文の処理において，“要関与”タグが生

成されることを支持するものである．生成される

タグの種類やその活性化の程度が，メッセージ文

の受け手の性差により異なることも示唆される†4． 

 なお，上記研究において刺激として使用した文

章に関して，今日ではソーシャル・ネットワーク・

サービスが普及しているため，日記であれ，それ

はネットワーク上の対話のきっかけになり得る．

被験者の大学生にとっては，文章刺激に文末詞が

付加されている場合でも，あまり違和感がなかっ

たことを述べておきたい． 

 心理学実験により，聞き手（読み手あるいは受

け手）が対人的モダリティに敏感に反応し，適切

なタグが生成されることが示唆された．それらの

タグは即応的反応それ自体に影響を与えるだけで

はなく，図１に示すように，関わり感や聞く姿勢

といった注意の向け方やその強さにも影響を与え，

結果として命題表象の活性化水準や記憶にも影響

をもたらすと推察される．また，文末詞の使用は

待遇表現でもあるので，聞き手の感情にも影響を

与えると推察される． 
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図 1 メッセージ文の処理と表象のモデル 

 

 以下では，“要関与”タグを生成させるであろう

文末詞「の」を例として，その使用が記憶に与え

る影響を調べた心理学実験を整理し，モダリティ

タグの生成とメッセージ文の認知的処理の関係を

検討する． 

 

4．命題表象の活性化と記憶への影響 

4-1“要関与”タグ：文章の記憶と理解 

伊東・永田（2007）の実験１において，上述の

宣言文文章と文末詞「の」付加文文章を材料とし

て 2 つの刺激条件を設け，刺激文の読了後に記憶

テストと理解度テストを行った[4]†5．文末詞「の」

付加文文章条件では，“要関与”タグが生成されて

命題表象への注意がより多く注がれ活性化水準が

上がるので，宣言文文章条件よりも記憶が促進さ
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れるであろう．一方，当該タグは命題の意味操作

や推論操作には影響がないので，真偽を問う理解

テストでは差がないと予測される． 

記憶テストは，特定語句に対し「そのままの表

現があった」「ちょっと違うがそのような表現があ

った」「そのような表現はなかった」を答える 12

問から成る．理解テストは，短文に対し「文章内

容からそう推測できる」「文章内容からは判断でき

ない」「文章内容とは異なる」を答える 10 問から

成る．結果として，記憶成績は文末詞「の」付加

文条件と宣言文条件で，それぞれ 8.25 と 7.42 であ

り，t 検定の結果 6％水準で文末詞付加文条件の方

が成績が良い傾向が認められた．理解成績はそれ

ぞれ 6.32 と 6.39 となり，両群の差は認められなか

った．この結果は予測を支持するものである． 

4-2“要関与”タグ：短文リストの記憶 

文章刺激は対話場面で行き交うメッセージ文と

は異なる．対話場面では，文末形態の異なるメッ

セージ文が複数投げかけられる．このことを考慮

し，宣言文と文末詞付加文が混在する複数の刺激

材料を用いて，文末表現の違いが記憶に与える影

響を調べた研究がある．伊東（2010）は，大学生

を対象に，宣言文と文末詞「の」付加文が混在し

た文リストを刺激材料として，文末詞文の記憶が

促進されるかどうかを調べた[10]．“要関与”タグ

は文末詞「の」が付加された文の表象にのみ貼付

されるので，使用された文の記憶を促進すると考

えられる．  

刺激材料としては，「色を選びたい」「海を渡り

たい」「店を開きたい」などの「～を－したい」と

いう単文 20 個が用意され，半数に文末詞「の」が

付加され，残り半数は宣言文であった．刺激用紙

1 枚に１文を印刷したものを，提示時間が 3 秒，

刺激間間隔は 2 秒として，任意の順で順次読み上

げて提示された．刺激文内容と文末形態の組み合

わせも複数種類作成された．20 個の文は，一人の

女子学生の雑多な願望を記したものであるという

設定である．記憶テストとしては，直後再生と１

週間後の遅延再生が実施された．結果として，直

後再生では文末詞「の」付加文の平均再生率は，

宣言文より有意に高かった（それぞれ.47 と.34）．

遅延再生ではどちらの群の成績も同様に低下した

ため，文末詞「の」付加文の成績の方が宣言文よ

り高いままであった（それぞれ.25 と.14）．文末詞

はそれが付加された文の命題表象をより活性化す

ることがわかる†6． 

上述の結果は，文末詞「の」に関する従来の文

法的説明からは予測できない．従来は文末詞「の」

は語調を和らげつつ主観的な断定を表すと説明さ

れ，主張の強さは宣言文より弱いことになる．こ

の場合，文の命題表象の活性化レベルは弱く，記

憶を強める効果はないと予測される．しかし，文

末詞「の」付加文の平均再生率は宣言文のそれよ

り有意に高かった．生成された“要関与”タグの

効果であると推察される．  

以上のように，対人的モダリティタグはその種

類に応じて文の命題表象の活性化に影響を与え，

記憶にも影響を与える．上述の実験の結果は，文

末詞「の」の働きというよりは，“要関与”タグの

働きと考えられ，他の文末表現であっても同様の

モダリティを指標するものであれば同様の効果が

認められるであろう．文の命題表象の活性化水準

だけではなく，文末詞が表象内容の有り様に影響

を与えることを示唆した研究がある．文末詞「け

ど」を使用した研究である．  

4-3 “未完”タグ：短文リストの記憶 

文末詞の「けれども（けれど）（けど）」は，言

いさしの文に付けて，ためらったり相手の反応を

待ったりする表現であり，また前に述べた事柄か

ら続くと考えられる以外の事柄が後に続く意を表

す（大辞林第二版, 2006）[5]．この文末詞が使用

されると，聞き手内部の命題表象には未だ語られ

ていない未完部分の枠が生成されると考えられ，

そこには“未完”タグが貼付される．しかし文が

終了してしまうときは，聞き手内部では未完の枠

が埋められることなく待ち受け状態のまま終了す

る．このような場合，命題表象や記憶にどのよう

な影響があるだろうか． 

宣言文④と「けれども」付加文⑤における命題

表象の活性化水準を検討する．「けれども」付加文
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では，聞き手はまだ述べられていない部分に注意 

  店を開きたい．     ④  

  店を開きたいけれども． ⑤ 

を移行させるので，「店を開きたい」部分の活性化

水準は宣言文の方が強いと考えられる．一方，「け

れども」付加文では“未完”タグが貼付された未

完部分への注意が解除されないまま文が終了する．

このため「けれども」付加文では「店を開きたい」

部分の活性化水準は宣言文に比べて低くなるもの

の，未完状態という緊張が持続することの影響が

認められるであろう．  

 伊東（2010b）は宣言文と「けど」文末詞付加文

が混在する刺激材料を用いて，文末表現の違いに

よる記憶への影響を，直後再生と一週間後の遅延

再生により調べた[11]．「けど」を用いた理由は，

宣言文と比べて字数の差を最小にするためである．

予測としては，直後再生では文の命題表象の活性

化水準が相対的に高い宣言文の方が成績が良い．

ただし記憶された「けど」付加文は記憶減衰への

抵抗がより持続すると考えられる． 

実験の刺激材料は，伊東（2010a）で用いた「～

を－したい」という単文 20 個である．その半数に

文末詞「けど」を使用し，残り半数は宣言文のま

ま終了させた．刺激用紙 1 枚に１文を印刷したも

のを提示時間は 3 秒，刺激間間隔は 4 秒として順

次読み上げて提示した．設定は同じである．直後

再生と１週間後の遅延再生を行った．結果として，

直後再生では宣言文の成績の方が良い傾向が 7％

水準で認められた（「けど」付加文と宣言文の平均

再生率は，それぞれ.31 と.41）．遅延再生では，そ

れぞれ.15 と.19 となり，有意差は認められなか

った．記憶低下率に関しては，それぞれ.16 と.22

であり，「けど」付加文の方が，記憶低下が少な

い傾向が 8％水準で認められた†7． 

文末詞「けど」は聞き手の注意をその後の未完

部分に移行させ，その内容が与えられない場合は，

緊張が解除され難いことが示唆される．“未完”タ

グが貼付された出来事が忘れられ難い現象は，ツ

ァイガルニク効果（Zeigarnik, 1967)と呼ばれる[12]．

本来のツァイガルニク効果は，課題遂行者が実施

中の課題を中断させられたときに，完了した課題

よりも中断させられた課題をより良く思い出す現

象である．対話場面でのメッセージ文のやり取り

において，聞き手は話し手の文の投機を支える行

為を返そうとする[9]．そのとき，未完の部分があ

りそれが語られないならば，聞き手が用意した命

題表象の枠もそこへの注意も解除されず中断され

る．この内的状態が記憶の減衰に抵抗を示したの

であろう．  
 

5．文末詞の働き 
本稿では，終助詞や他の文末に用いられる表

現を含む文末詞が対話場面における聞き手や

SNS 上の読み手に与える影響を，文生成時の話

し手（書き手）の表現態度を表す対人的モダリ

ティの働きの観点から検討した．以下，文末詞

が命題表象の形成や活性化に与える影響につい

て議論を行なう． 

5-1 表象形成への影響 

メッセージ文の表象に関しては，文が示す出

来事の命題表象にモダリティタグが貼付される

ことを提案した．例えば，下降調イントネーショ

ンで語調をやわらげた文末詞「の」の場合は，“要

関与”タグが生成され貼付される．文末詞「けど」

の場合は，“未完”タグが生成され貼付される．

また「けど」が出現した時点で，命題表象とし

ては続く内容部分が用意され，それが埋められ

ることを待つ．このため，未だ検証はされてい

ないが，聞き手の応答開始は他の断定を示す文

末詞が使用された場合より遅くなることが予想

される． 

本稿で検討した「の」や「けど」に限らず，

聞き手（読み手）は文末詞を手かがりにして話

し手（書き手）の表現態度に関わる主観を知覚

し，「出来事」以外の表象をも生成したり，知覚

された対人的モダリティタグが貼付されたりす

る．それらを手がかりに応答が生成されるので，

応答内容だけではなく，応答タイミングにとっ

ても，文末詞は「かんどころ」になる． 

5-2 表象の活性化：記憶への影響 

 文末詞「の」は話し手の主張としては強くな

い．しかし聞き手の関与を誘
いざな

う“要関与”タグ
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を生成させ，これが文の命題表象の活性化水準

を強める．この内部現象は関係構築を主目的と

するコミュニケーションにおいて重要な側面で

ある．宇野・池上（2002）が述べるように[8]，

日常の言語伝達の解釈は話し手と聞き手の相互

行為性に依存しており，間主観的な場に投棄さ

れた言葉の働きは，聞き手内部で独自に生成さ

れることがある．その内部変化を捉えることに

より，言語要素の隠された働きや意味が現れる．

本稿で示したように，文末詞「の」は聞き手に

話し手の主観への関与依頼知覚を生じさせ，命

題の活性化水準にも影響を与える． 

文末詞「けど」の場合は，聞き手内部では単

に文が言いさしで終わったとの理解ではなく，

心的注意が「けど」の後に注がれるとともに，

未完部分の枠が生成される．その枠が埋められ

ない場合は，“未完”タグが貼付され，それ故に

注意が解除されず，日数を経ても記憶に残る部

分があることになる．この状態は，時を越えて

話が再開される契機を提供すると思われる（例，

「そういえば，この間の「けど」は何が言いた

かったか聞いてもいい↑」）． 

 5-3 感情への影響 

先述の図１ではモダリティタグが感情にも影

響を与えることを示している．これは文末詞の

使用が待遇表現であり，状況によっては親しみ

感を与えることもあれば，ぎゃくに違和感や不

快感を与えることもあると考えられるからであ

る．言語学的にはポライトネス理論に基づく議

論が可能であろうか，心理学実験では未だ明ら

かにされていない．おそらく印象形成に影響を

与えると推察される． 

 

6．今後の課題 
文章理解研究は，文章の表象について，文意

を表すテキストベースと対象世界の出来事や状

態の様子を表す状況モデルの 2 種類があること

を明らかにした（van Dijk & Kintsch, 1983）[13]．

本研究では，表現対象の表象であるテキストベ

ースと状況モデルの他に，内部で生成されるで

あろうメッセージ文の送り手の主観や対人的態

度を指標するモダリティに着目した．そのモダ

リティを担う文末詞の使用が受け手に相応のモ

ダリティタグを生成させると仮定し，それが対

話意図の知覚や文内容の記憶に与える影響を心

理学実験を整理することにより検討した． 

本研究では限られた終助詞や他の文末表現に

ついての実験を扱ったが，他の文末表現につい

てもより広くモダリティの観点から検討するこ

とが可能である．文末表現の働きを検討すると

き，本研究の特徴であるメッセージ文の受け手

への影響を明らかにすることは重要である．従

来の言語要素や表現要素の研究は，主に送り手

の立場から，あるいは適切な用法の観点から知

見が積み重ねられてきた．この背景には伝達を

目的とするコミュニケーション像が影響してい

たように思われる．しかし関係構築を目的とし

たコミュニケーション像を描くことにより，言

語要素の新たな意味や働きが発見されると期待

できる． 

関係構築を目的とするコミュニケーションに

おいて，文末表現がメッセージ文の送り手のモ

ダリティを担うならば，他言語においても同様

の言語要素が認められるはずである．今後は他

言語における文末詞のあり方や，モダリティの

表現方法を検討する必要がある． 

文末詞が担うモダリティやそのタグが他の内

的状態に与える影響については，様々な応用分

野が考えられる．例えば，現在の人工知能を備

えたロボットがメッセージ文の聞き手である場

合，文末詞は無視して意味処理を行うか，ある

いは文末詞の文法的説明を検索する処理を行な

うであろう．しかし，より自然な聞き手反応を

引き出すためには，モダリティ内容やタグが注

意あるいは感情に与える影響を再現させる必要

がある．さらに，モダリティ知覚は脳のどの部

位でどのタイミングで行われるのか．その部位

の活動は記憶を司る部位とどう関係するのか． 

感情を司る部位との関連はどうであろうか．こ

れらの問いには，領域を超えた研究で答えねば

ならない． 

対話場面でのメッセージ文に出現する文末詞

のモダリティを的確に知覚する力は，社会的な

コミュニケーションに欠かせない．豊かで力動
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的かつ繊細な対話の「かんどころ」の解明に，

文末詞が聞き手に与える影響を明らかにする研

究は，他領域への広がりが期待でき，独自の発

展的研究領域を提供するであろう． 

 また，最近ではメール上でのコミュニケーシ

ョンのように，メッセージ文の最後に絵文字表

現を行う場合が散見される．文末が新たな表現

領域として拡張されているようにも考えられる．

メッセージ文の文末表現とその読み手への影響

が，さらに着目され解明されることを待ちたい． 

 

注） 

†1 山本（2004）[3]と庵（2001）[14]は「出来

事」を文の概念的内容という意味で用いており，

『一郎が殴った』のような『動作』，『事件が起

こった』のような『（狭義）の出来事』，『静かな

夜だ』といった『状態』のすべてを含むものと

している． 

†2 秋月（2005）[15]は，命題に関わるモダリテ

ィに関して，判断や説明を指標する対命題モダ

リティの他に，背景文脈から話し手が嬉しい状

態にあるか悲しい状態にあるかといった心情を

担う発話状況モダリティがあるとする．しかし，

ここでは対人的モダリティに焦点があるため，

命題に関わるモダリティについての詳しい議論

は行なわない． 

†3 本稿における文末詞には「けど」のように

文末に用いられる表現も含む． 

†4 “要関与”の“関与”については，実験で得

た「聞いてほしい，共感してほしい，関わりを持

ちたい，何らかの反応を期待する」との知覚に基

づき，話し手の主観に注目し参加する意味で用い

ている．このような機能は，文末詞「の」が命令

として機能する用法があることの説明にもなる． 

†5 伊東・永田（2007）では対人的モダリティ

の知覚を問題としているため，第１実験では印

象評定のみの記載がある．実際は印象評定の前

に，記憶と理解のテストを行っている．  

†6 談話の流れの中に埋め込まれたメッセージ

文の記憶を想定しているので，系列位置曲線に

認められる初頭効果と新近性効果の影響のない

範囲を分析対象とした．具体的には，系列位置

曲線の底辺部に相当する項目を先行研究から特

定し，6 番目から 13 番目を分析対象とした． 

†7 26 名であった被験者数を増やそうとした時

期，データを保存したメモリが破損した．この

ため新たな 48 名を対象として実験をやり直し

た．直後の平均再生率は「けど」付加文と宣言

文では.36 と.44 となり 9％水準で差の傾向があ

った．遅延再生では.23 と.23 と差はなかった．

記憶低下率は.13 と.22 となり 6％水準で差の傾

向が認められた．このように同様の結果を得た． 
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