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Abstract 

 We study attitudinal differences in tool 

learning. In our experiment we found 

people raised a wide variety of questions 

on how the tax payment tool worked. We 

discuss this finding in terms of 

knowledge and interest’s people have.  
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１． はじめに 

人は道具に対して多様な態度を持つ。例

えば、ハイブリッドカーを運転している最

中でも「ブレーキを踏めば車はとまる」と

いう経験に密着した手続き的な知識を持つ

だけで満足する態度の人がいる一方で、「ブ

レーキには回生ブレーキと油圧ブレーキが

あってブレーキペダルを踏むと二つのブレ

ーキの仕組みでとまる」というメカニズム

に注意を向けてそれを成り立たせる概念を

知りたいと思う態度の人がいる。このよう

に道具の学習態度は多様であり、それに応

じて道具から何を学び取るのか、というこ

とも多様でありうる。こうした態度の差が

生まれる要因に、学習者の学習に対する信

念や持っている知識の影響が考えられる。

そこで本研究では、道具の様々な機能につ

いて知ろうとする態度を持つ人は、初めて

使う道具で課題解決をしたとき様々な疑問

を生起しメカニズムについての理解を深め

るか検討した。 

波多野・稲垣は新規な情報を取り入れよ

うとする知的な欲求を知的好奇心と呼び、

人は生得的に知的好奇心を持っているとし

た。【1】。前述した注意を向けて概念を知

りたいと思う態度の人は知的好奇心が旺盛

だと説明できるかもしれないが、いつでも

そのことに注意が向くわけではない。それ

らにいつ注意が向き、気付くことには知的

好奇心で説明されるよりも態度として表れ

ていると考える方が妥当である。 

また、Miyake＆Normanは初学者が専門的

な解説を読む時に生成できる疑問量は知識

をある程度持っているものが同じ文章を読

んだ場合に一番多くなることから、対象の

領域について少なすぎでも多すぎでもない

適切な量の知識を持っていることが疑問を

生起しやすいことを示した【2】。このこと

は対象にしている領域の知識を一定量持っ

ていることで様々な気付きを促進し疑問を

生起する要因になることの示唆を与える。

確かに、対象の領域の知識を持っている経

験者は、自分の知識と現実の現象を比較す

ることでいつもと違う“不思議”を発見し

疑問に思うことで物事をより深く理解する

ことができる。しかし、現実には俗にいう

“知りたがり”のような人がいて、そうい

った人々は初めて扱う道具に対しても、そ

の道具のメカニズムについて知りたいと思

う。このことは対象とする領域知識がなく

ても「ただ使える」だけでなく「なぜそう

なるのか」というような道具のメカニズム

について知りたいと思う態度があることを
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示唆している。 

社会心理学者のエレン・ランガーは、物

事を柔軟な思考で注意深くとらえる態度を

“マインドフルネス”と呼んだ【3】。ラン

ガーの提唱するマインドフルネスという考

えは、物事について注意深く考えてみるこ

とで、既存の枠組みに囚われない柔軟な思

考を形成し独創的なアイデアの創発や老化

の抑制を図った。このことを転用すると、

マインドフルな態度は物事の本質や変化に

気付くことのできる態度であるとも考えら

れる。このことは様々な気付きから疑問を

想起させ道具のメカニズムについての理解

を促進させる可能性がある。 

そこで本研究では、アンケート調査で選

抜したマインドフルな態度を持つ初学者を

対象に、様々な気付きからどのように疑問

を生起しメカニズムの理解を深めようとす

るのか検討した。 

２．実験と仮説 

 国税庁の提供するweb上の確定申告申請 

ツールを題材に実験を行った。本実験では、

道具の機能を積極的に学ぼうと思っている

人は現実の課題解決場面においても様々な

疑問を生起し、道具のメカニズムの理解を

深めるか検討した。 

 仮説として、物事のメカニズムについて

学べた方がいいと考える信念を持っている

人は、現実の課題解決場面においても課題

解決中に知らない言葉の意味を理解しよう

とする等の疑問解決活動が観察されるだろ

う。この活動が知識のない初学者でもみら

れるか確認した。 

課題の確定申告に用いるデータは事業所

得、一時所得、医療控除と二か所からの給

与所得の５つからなるものを用意した。給

与所得は源泉徴収書を忠実に模したものを

用意した（図１）が事業所得や一時所得は

予め所得合計や必要経費を計算した状態の

ものを提示した。確定申告に用いる住所は

現実に存在するものを使用した。 

・手続き 

前述のツールを用いて、確定申告の書面

提出を行う手続きを行ってもらった。実験

前に簡単なインタビューで確定申告や税金

に関する知識をどの程度持っているか確認

を行った。課題解決場面には第一著者が同

席し課題解決者からの疑問や手詰まり時の

図 1 源泉徴収票例 
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質問に応答した。解答する質問に制限は設

けておらず、例えば“収入に入力する数値

は何か“というような質問に対しても方針

を示した。 

課題後にわかったことや疑問に思ったこ

とを尋ね、実験中は考えていることを説明

するように求めた。なお実験は実験室で行

い、その様子はビデオカメラで記録した。 

・被験者 

被験者は中京大学情報理工学部学生を対

象にアンケートを行い、学習に対して概念

理解が大切だと考え様々なことを試行して

みると回答した学生から 7 名に実験を依頼

した。 

アンケートではマインドフルな態度を持

つ人を調査するために以下の設問を用いた。

まず学習の価値観についての調査として、

課題達成が重要だと思うか意味理解が大切

だと思うか、良い学びをしていると思うの

は手続き的理解をしている人か概念理解を

している人か、のそれぞれに二択で答えて

もらった。また道具の学習実態調査として、

様々な機能を調べてみようと思うか特定の

決まった機能しか知ろうと思わないか、と

いうことを二択で答えてもらい以上の 3 項

目で評価した。また、実験前に行ったイン

タビューで被験者は皆確定申告をしたこと

がなく、税金に関する知識も持っていなか

った。 

２． 結果と考察 

発話データから“所得と収入の違いは何

か”や“一時所得等の用語をヘルプで確認

をする“といった言葉に言及する疑問

（what）や“一時所得の出力結果が 0 円に

なってしまったのはなぜか”と“この欄に

入力ができない”といったフィードバック

に言及する疑問（why）の総数を表１に示

す。また、直接答えを聞く質問（所得の欄

にはどの数字を入れたらいいか等）は発話

数から省いた。

 

表１の結果は被験者が現実の課題解決場

面でフィードバックや知らない言葉を疑問

に思い、これらのことに意識を向けたこと

を確認した。この気付きをきっかけに自分

なりの解釈を形成する事例や、質疑応答で

意味の理解をする事例が観察された。被験

者３で疑問発話数が少ないことには、全体

の発話総数の少なさが影響している。しか

し、ここで示した結果は課題解決をする時

に一般的に出てくる疑問も含めた総数であ

るため、これらの疑問が被験者の態度によ

って出てきたものなのかはわからない。 

そこで、先の発話データから疑問や質問

を生起した瞬間の前後の文脈を分析し、言

葉やフィードバックのメカニズムについて

知ろうとしている事例をカウントしたもの

を表２に示す。具体的には、疑問や質問を

発話した後、または前でヘルプを活用して

内容を理解した事例や、質問に対するレク
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表１ 疑問総発話数 
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チャーを被験者独自の再解釈によって知識

を構成したものをカウントした。

 

以上の結果は少数ではあるがメカニズム

についての理解をしようとする活動が観察

できた。しかし面白いことに、学習に対し

て同様な信念を持っている人達が同一の課

題解決を行った時でも何を理解しようとす

るのかが多様であることが示唆された。 

４．今後の展望 

今回の実験では学習に対して同様な態度

を持っていても理解の程度に差があること

が示唆された。このような差が生まれた要

因は被験者が持っている態度か知識だと考

えている。“源泉徴収税とは何か“という言

葉の意味を理解しようとする活動の際に、

被験者は自信のアルバイトの経験から”給

与から引かれている所得税のようなもの

“と自分の持っている知識を源泉徴収税と

いう言葉の解釈に含めていた。このような

被験者の持っている別のカテゴリの知識を

今行っている課題解決に持ち込もうとする

知識や態度ともとれるものについて今後検

討していきたい。また、今回統制群を設け

なかったため疑問を生起した要因が態度に

よるものだと断定することはできない。今

後、態度によってこのような疑問が生起さ

れたことを実証するためには、学習に対し

て消極的な群を設けて疑問発話数や理解の

差を分析する必要があるだろう。 
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