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Abstract 
 This study investigated characteristic of the 

tactile concepts from the contents of the 
associated words and the characteristic of the 
recognition process to relate to the expression 
process of the association word using a word 
association task through sense of touch 
stimulation by the surface material of the file. 
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１．はじめに	
 

	
 触覚は，発達する最初の感覚であり，物理的

な体験として外界の対象物を理解する上で重要

な感覚である（e.g., Barnett, 1972; Gottlieb, 
1971）。われわれが外界対象物を認識する場合
に，視覚から取り込んだ情報だけで認識してい

るのだけではなく，視覚や聴覚，触覚，味覚，

嗅覚などの各感覚様式の処理過程から得た情報

を交差し合うことで認識に至る。その認識に至

ったものを言語的に意味的に取り扱うためには

心的表象としての概念が不可欠であり，この概

念には各感覚様式に相応したものが存在する。

ある概念が活性化されるとそれに関する視覚的，

聴覚的，嗅覚的，触覚的，味覚的概念も活性化

されると Paradi(2000)は考えている。つまり，
物体の認知や物体の言語化は，物体に関する感

覚情報を基とした概念がクロスモーダルなネッ

トワークとして活性化するプロセスだと考える

ことができる。しかしながら，物体認知のプロ

セスに関わる各感覚様式の概念において，視覚

や聴覚，嗅覚，味覚において検討はなされてい

るが，触覚については十分に検討がなされてい

るとは言えない。 
	
 そこで我々は，触覚を通して認知した物体を

言語化する際の基盤である触覚的概念（心的表

象）を明らかにすることを試みた。このような

概念を検索する実験手法として連想法がある。

八坂(2009)の研究において，触覚もしくは視覚
を通して物体を連想するときに働く思考プロ

セスをインタビューの内容から分析を行い，

触覚と視覚に同様の思考プロセスが存在する

ことを明らかにした。その中の思考プロセス

として，触感から直接連想する方略やその触

感から過去の経験や日常記憶を通じて連想す

る方略，連想した物からさらに連想する方略

などの様々な思考プロセスを確認した。これ

らの結果は，連想法を実施するにあたって触

覚情報のみで連想法が実施可能であること，

連想語の表出過程を検索する際の参考になり

うると考えた。そこで今回はその研究の発展と

して，触覚のみに焦点を当て類似した実験方法

を用い，その課題から得られる連想語の内容

に着目し，その内容から触覚の概念（知識構

造）の特徴と，さらに，その連想語の表出過

程に関わる思考プロセスの特徴を明らかにす

ることを目的とした。 
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２．方法	
 

	
 実験参加者は，実験の概要を説明した上で同

意が得られた，触覚に機能障害を有しない健常

成人 33名（平均年齢 22.2±2.4歳，男性 17人，
女性 16人，右利き 31人，左利き 2人）とした。 
	
 実験材料は，八坂(2009)の研究において紙・
紙やすり・布の表面素材が異なる実験材料の中

で連想語数がより多くばらつきが少なかった素

材が紙やすりであったため，本実験においても

より多くの安定した連想語反応数を得られるよ

うに紙やすり（#120）を選択した。また，本実
験で用いた質問紙は，八坂（2009）で得られた
5 つ思考方略の定義を参考に作成した。この質
問紙には，以下の 8つの思考方略を記した。1．
直観的に回答を得た（以下，思考 1）。2．一度
答えた連想語を通じ，その語に関係する物品を

連想させて回答を得た（以下，思考 2）。3．一
度答えた連想語を通じ，その語と関係する状況

や場面を思い出し，その中から当てはまりそう

なものを見つけ，回答を得た（以下，思考 3）。
4．過去に使用したことがある物品を思い出し
て回答を得た（以下，思考 4）。5．日常の生活
場面を思い出して，その場面から当てはまりそ

うなものを見つけ，回答を得た（以下，思考 5）。
6．昔の出来事や場面を思い出して，そこから
当てはまりそうなものを見つけ，回答を得た（以

下，思考 6）。7．現状況（この部屋）の場面か
ら，当てはまりそうなものを見つけ，回答を得

た（以下，思考 7）。8．その他の方法で回答を
得た（以下，思考 8）。思考 8を選んだものには
その方法を自由記載できる欄を設けた。 
	
 実験環境として，参加者を机に向かって着座

させ，刺激材料を参加者の利き手側の手元に提

示した。また，手元の視野を遮蔽する目的でそ

の実験材料を Box内の底に敷いた。接触は，能
動的に利き手の示指の指先にて刺激材料に触れ

てもらった。 
	
 実験手続きとして，個別にて実験を行った。

まず課題実施前に，参加者に課題概要や方法の

説明を行った。その教示内容は，１）実施（接

触）に伴う感触からどんな物品を触っているか

を物品名で思いつく限り答えること，２）課題

時間は 3分間であること，３）課題中の回答に
至るまでに頭の中で考えたことや思考したこと

を課題終了後にアンケートにて聴取すること，

４）本課題はテストではなく正しい答えや誤っ

た答えはないこと，であった。次に，課題方法

の理解を促すために，段ボール表面の触感を用

いて語連想課題の練習を行った。練習時にはア

ンケート聴取を行わなかった。その後，本実験

に入った。課題終了後，回答した連想語の個数

分の枚数の質問紙を与え，それぞれの連想語に

その連想語が表出に至るまでの思考方略を思考

１から思考８の中から選ばせた。	
  
	
 分析は，１）語連想課題で得られた連想語お

よび各思考の連想語と利用頻度を集計，２）質

問紙から得られる各連想語表出時に利用する各

思考方略についてχ2 検定により各思考方略の

利用頻度の差の検討を行った。 
 
 
３．結果	
 

	
 連想語総数は 195語であり，一人当たりの平
均は 5.91±3.29語であった。また連想語の整理
にあたっては，物品的に類似したものであって

も表現が異なる場合（例えば，新体操のマット，

玄関マット，マット）は別々のものとして集計

した結果，連想語種数は 85 種であった。各思
考の利用頻度に関して，思考 1 は 33，思考 2
は 36，思考 3 は 28，思考 4 は 31，思考 5 は
24，思考 6 は 40，思考 7 は 0，思考 8 は 3 で
あった。全体ならびに各思考の連想語の順位の

詳細を表 1，2 に示す。各思考間の利用頻度の
差において，利用なしもしくは少数利用だった

思考 7・8 を除外し，思考 1 から思考 6 の利用
頻度で統計的検討を行った。その結果，思考間

の利用頻度の差において有意差を認めなかった

（χ2=5.06, f=5, p=0.41）。 
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表１ 触覚刺激に基づく連想表（連想語総数 195） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   （※ 割合(%)＝連想語数／連想語総数） 

 
表２	
 各思考の連想表 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	
 

４．考察	
 

	
 本研究では，やすりの触覚情報による語連想

課題の観点から触覚的概念の内容の確認を試み，

課題から得られた連想語の集計を行った。今回

得られた連想語の内容の特徴として，実験材料

そのものの回答だけではなく，日常生活外に存

在する物が多く確認された。やすりは日常的に

触れる機会が多くない触感である 5)ことから，

今回の連想語の内容もこのことを反映している

と思われる。今回は紙やすりのみの実験材料で

あったため、今後は日常的に触れる機会が多い

表面素材を通じて連想語内容の特徴を見いだし，

接触機会の違いによる触覚的概念の特徴を確認

する必要があると思われる。 
	
 また，連想語の表出過程における思考方略に

おいて各思考間の利用頻度に有意な差を認めず，

様々な方略を利用していた。各思考の連想語の

内容として，実験材料である『やすり』、『紙や

すり』の回答に関しては，思考１や思考４を通

じて表出しているのに対し、実験材料外の物品

名の回答に関しては，思考２・３・５・６・８

を通じて回答していた。このことから，実験材

料ではない物品を連想させる際に情景を伴うよ

うな長期記憶を想起させ表出させていることが

伺える。このことは，連想語の表出過程におい

て，記憶想起における認知活動や過去の経験な

どの長期記憶に関する内容が個人間に左右され

る可能性があると推測される。今回は思考方略

を制限しなかったため、今後は思考方略の提示

の有無の違いにより連想語の内容や連想語数に

どのような影響を及ぼすかを検討する必要があ

ると思われる。 
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