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Abstract 
 This study examines how the imitation of 

professional photographers' pictures affects a 

beginner's photographic process. One subject, a female 

undergraduate, participated in a three-month 

experiment, which included four sessions taking her 

own individual photographs and three sessions 

imitating professionals’ photographs. The two types of 

sessions were conducted alternatively, and after each 

session the subject was interviewed by one of the 

authors about her experience of photography. A 

professional photographer evaluated the creativity of 

the student’s pictures. The results indicate that her 

creativity did not significantly improve. However, the 

results of the interviews show that she gradually 

started to use ways of expression used in the 

professionals' photographs. 
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1.	
 はじめに	
 
	
 創造的な活動は,多くの場合,個人の中で閉じた形
ではなく,他者から様々な影響を受けながら進行し
ていく．創造に及ぼす他者からの影響に関する認知

科学的研究としては,これまでは,主として他者との
対面状況での言語コミュニケーションを前提にした

研究が行われてきた[10など]．しかし,絵を描いたり,
写真を撮ったりといった芸術的な創造活動では,対
面状況だけではなく,例えば作品を介して, その作
者から影響を受けるといったこともよく見られる．

例えば,江戸時代の琳派絵師は,先人の画業の模倣作

業を重要視した．その際の模倣は,画法研究や学習の
みではなく,先人の絵画に自分の解釈を挿入し,作品
の変化を加えながら新たな作品を創造することであ

った[9]．このような他者作品との関わりと創造活動
との関係に関しては,石橋・岡田が心理実験を行い,
他者作品の模写が描画創造を促進する効果を持つこ

とを示している[7]．この研究では,日頃なじみの薄い
描画スタイルの絵一種類を模写することによって,
初心者の大学生が持っている認知的制約が緩和し,
新たな着眼点が獲得され,描画が創造的になること
が明らかにされている． 
	
 しかし,これまでの研究では,複数の他者作品がど
のように作品創造に影響するかは十分に検討されて

いない．本来,創造活動は長期間かけて,複数の他者,
あるいはその他の外的要因の影響によって変化する

と考えられる．すなわち,既有知識に加えて,複数の
異なるスタイルを持つ他者の作品に関わることによ

って,新たな着眼点が生成・相対化され,独自の観点
や表現方法が形成されていくのである．以上から,
長期に渡って,複数の他者作品と関わることが創造
活動にどのような影響を与えるかについて検討する

ことは創作活動プロセスを捉えるにあたって重要な

観点である． 
	
 加えて,これまで他者作品と関わることの影響に
ついての先行研究は,絵画という芸術ジャンルのみ
で行われてきたが,他の芸術ジャンルにおける影響
についても検討しなければならない．石橋・岡田は,
他者作品と関わる方法の中でも,より自然な状況で
創造を促すプロセスとして模写を挙げており[7],写
真学習場面においても,著名な写真と同じような視
点で写真を撮ることはプロが推奨する方法の一つで

ある[6]．以上の事実から,複数の写真の模倣が創作活
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動にどのように影響するかを検討することで,描画
以外の芸術ジャンルとしての写真の模倣が,作品創
造に与える影響についての洞察を得ることができる． 
	
 以上から,本研究の主たる目的は(1) 複数の異なる
スタイルを持つ他者作品と関わることが中長期的な

創作活動に与える影響を検討することである．加え

て, (2) 描画以外の芸術ジャンルにおける模倣が,作
品創造に与える影響についても検討する．また,本研
究を進めるにあたって,現段階では多数の研究協力
者を対象とする実験室実験より,現実的な場面を長
期間に渡って丁寧に観察するケーススタディの方法

が望まれる．なぜなら,複数の他者作品の模倣は,一
度きりの作品の模倣よりも,より長期間に渡って複
雑な影響をもたらすため,その詳細なプロセスの記
述から研究を始めることが重要であると考えられる

からである． 

 

2.	
 方法	
 
2.1 実験  
	
 写真について専門的な知識を持たない一名の大

学生を対象に,時期（プレ,ポスト①②③の４水準
研究協力者内要因）の一要因配置の実験を行った． 
研究協力者	
 M は写真撮影に関する専門的な知

識・技術を持たないが,芸術に関心を持っている理
系の女子大学生（22歳）である．一眼レフカメラ
の使用経験はないが,写真撮影に興味を持ってお
り,本研究に対して自発的な協力が得られた． 
手続き	
 本実験は 2010 年 10 月 28 日から 2011
年 1月 21日までの 86日間に渡って実施した． 
	
 まず,実験開始前日に【準備期間】として,研究
協力者に「一眼レフカメラの仕組み」と,「絞り・
シャッタースピード・露出・ISO感度」といった
一眼レフカメラの基本的な使用方法を説明した．

説明後,研究協力者は実際に説明した機能を利用
してテスト撮影を行い,使用方法が理解できてい
るか確認が行われた．テスト撮影の写真は今回の

研究の分析として利用していない． 
次に,【プレセッション】（一週間）において,研

究協力者は自由な表現で写真作品を制作した．続

く【介入セッション①】（3 日間）で,プロの写真

家の作品を一枚模倣して写真を撮影し,その後【ポ
ストセッション①】（一週間）として再度自由な表

現で写真撮影を行った．このような介入とポスト

テストをそれぞれ３回繰り返し,計７回のセッシ
ョンを行った．全ての写真は,Canon EOS Kiss X3
（EF-S18-55mm F3.5-5.6ISレンズ）で撮影した．
また ,一眼レフによる表現を意識させるために ,
「マニュアルモード」・「シャッター速度優先モー

ド」・「絞り優先モード」の 3つのモードのみで撮
影し,写真は消去せず全て残すことを教示した．各
セッションの後には第一著者がインタビュー（約

一時間）を行い,インタビュー内容は IC レコーダ
ーとビデオによって記録した．インタビューでは,
当該セッションで撮影したすべての写真の中から,
出来がいいと思う作品を【プレ・ポストセッショ

ン】では 10枚,【介入セッション】では５枚,研究
協力者に選ばせた．そして,選択した写真について,
またそれらの写真以外にも研究協力者が評価して

いる写真があれば,それについても内省報告を求
めた． 
模倣課題	
 3回の介入で模倣課題として利用した
写真は,研究協力者への【プレセッション】におけ
るインタビューから,本人にとって馴染みが薄い
３つの異なるスタイルのものを利用した．これは,
先行研究から,本人の既有知識構造と合致しにく
い作品の模倣が創造に効果をもつことが示されて

いるためである[7]．具体的には,アンリ・カルティ
エ＝ブレッソン（以下,HCBとする）【介入セッシ
ョン①】,梅佳代【介入セッション②】,橋口譲二
【介入セッション③】を利用した．これらの1写真

集の中から,各介入セッションに付き研究協力者
本人が一番いいと思う作品を選び（表 1参照）そ
れを模倣し,撮影した．【プレセッション】のイン
タビューで研究協力者は写真を見る時に気をつけ

ることとして「色彩」と「陰影」を挙げた．また,
そのような特質のある写真として蜷川実花の写真

や『陰影礼讃展』2で見た写真を挙げ（付録参

                                                   
1 使用した写真集は[12][13][5]． 
2 2010年 9月 8日から 10月 18日まで,国立新美術館で
開催された展覧会．写真のみでなく,絵画,版画,映像も展
示された． 
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表  1	
 模倣課題  

照）,これら以外に研究協力者が特に関心を持つ特
定の写真家や写真はなかった．また,研究協力者の
【プレセッション】における写真には, 人を被写
体にしたものは存在しなかった．そのため,模倣課
題には,人を被写体に含み,「色彩」や「陰影」以
外の点で特徴を持つ写真家を選んだ． 
また,本研究で扱った３人の写真家の作品スタ

イルは「被写体となる人との関わり方」が互いに

異なる．アンリ・カルティエ＝ブレッソンの写真

集では,被写体となる人と関わることなく撮影さ
れた作品が多かった．一方,梅佳代の写真集は被写
体となる人とコミュニケーションをとりながら撮

影されたと考えられる作品が中心で,さらに,橋口
譲二の写真集は被写体となる人一人一人とインタ

ビュー等を通して深く関わりながら撮影された作

品が中心である． 
2.2 分析の指針  
	
 対象としたデータは,インタビューにおける研
究協力者の内省報告,写真の被写体,研究協力者の
作品の創造性評価である．以下では,【プレセッシ
ョン】を【A プレ】,【介入セッション】において,
模倣課題をとなる作品を選ぶ鑑賞を【B-1 介入】,
対象の模倣を【B-2 介入】,さらに,【ポストセッ
ション】を【C ポスト】とする． 
2.2.1 作品の分析  
写真の被写体	
 被験者の撮影した全ての写真の

被写体の種類を KJ法によって分類した． 

創造性評価	
 評定は写真家（美術学校の教員兼務）

一名によって行われた．40 枚を評価対象とし,作
品の創造性評価を行う Consensual Assessment 
Technique [1]の方法に則った,「創造性」「技術」
「美的魅力」の三つの評価観点に,「表現の自覚」
を新たに加え,7件法によって評定した．評定にお
いては,それぞれの観点について 40 枚の写真を逐
一提示した．評定者は,まず,全体の写真を 2 分程
度見,次に個々の作品について,全ての作品の中で
の相対的な評価を行うことを教示された．評定者

には実験の条件についての情報は一切与えられず,
写真はランダムな順序で提示された． 
2.2.2 内省報告	
  
模倣の実践	
 研究協力者が模倣課題からどのよ

うな着眼点3を獲得したか,また,その着眼点がどの
セッションで実践され,その際,どの程度模倣対象
が意識されていたかを示す．さらに,研究協力者が
述べた模倣の失敗や,模倣が困難だと感じた着眼
点を整理した． 
着眼点の推移	
 研究協力者が選択した写真およ 

                                                   
3 石橋・岡田（2010）によれば,「着眼点」とは,主体が
情報を選別して組織化するために構築する新たな認知

的制約のことである．彼らの研究では,絵というものに
対する見方そのものについての制約を扱っていたため,
抽象度の高い着眼点が想定されていた．一方で,本研究
では,作品の表現内容・表現方法を捉えるためのより具
体的な枠組として着眼点を考える．なぜなら,写真初学
者の創作では,技術を通した作品の捉え方が行われやす
く,表現方法・内容についての枠組みを検討することが
求められるからである． 
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び失敗した写真についての内省報告の中で,特に
表現方法に関わる発言に関して検討した．分析に

際しては音声データを書き起こし,セグメンテー
ションを行った．発話の対象となっている写真が

切り変わった時点で分割し,その中で表現方法に
ついて明らかに異なる内容を発言している場合は,
その発話をさらに分割してセグメントとした．そ

のうえで,これらのセグメントを KJ法によって分
類した． 
 

3.	
 結果と考察	
 
	
 写真の模倣は絵の模写とは異なり,対象と全く
同じ作品を作ることではなく,写真家が対象を作
り出すために意識している方法を推測し,真似る
ことである．そこで,まず撮影された作品の変化に
ついて,写真の被写体の変化について示す．これは,
模倣課題の選定に被写体の種類が関係しているか

らである．次に,研究協力者の作品についての創造
性評価の分析結果を示す．さらに,写真の模倣がど
のように行われたかを研究協力者の内省報告の分

析から明らかにする．  
3.1 作品の分析  
写真の被写体の変化	
 研究協力者の撮影した写

真の被写体は「風景写真」「人物のいる風景写真」 
「人物写真」「オブジェクト写真」に分類された． 
	
 その結果,研究協力者の被写体は【A プレ】では
「風景写真」が主だったのに対して,【B-2 介入①】
以降,人物を含む写真が増えた．また,出来がいい 
として選択する写真も「人物のいる風景写真」が

増えた（図 1参照）． 

 

図  1 人物のいる風景写真の割合の増加  

創造性評価	
 時期【A プレ・C ポスト①②③】
を独立変数として一要因の分散分析を行った（表

２を参照）．その結果,全ての観点において有意な
効果は得られなかった（Fs(3,36)<1, ns.）．以上か
ら,本研究で行った模倣では,作品の創造性を高め
るほどの影響は生まれないことが示された． 
3.2 模倣の影響・結果  
	
 模倣実践に関する研究協力者の内省分析の結果

を示す． 
着眼点の模倣に関する自己評価	
 研究協力者

は,【B-1 介入①②③】で写真集を鑑賞し,選択し
た写真について「写真家はどのようなことに気を

つけて撮影したか」,また「選択した写真と,自分
の写真の違いは何か」を述べ,模倣課題を撮影した
写真家の思考や撮影状況を考えながら模倣を実践

することを教示された． 
	
 研究協力者が【B-1 介入①②③】で模倣課題か
ら得た着眼点とその実践（発言があったものに○

を付け,ない場合は×とした）,模倣に関する内省
を表３に示した（ただし,介入セッションで実践し
た着眼点の判断については,作品についての発話
を参照し,「模倣対象を想起した」という内容の発
言から判断したものは◎を付けた）． 
	
 この結果,研究協力者は鑑賞時に言及したほと
んどの着眼点を実践しているが,【B-2 介入②】
【B-2 介入③】においては,「被写体の動きを捉え
ること」「被写体（人）に視線を合わせること」「被

写体に撮影許可をとること」「違和感の表現」とい

った点で,思い通りに撮影できなかったと報告し
ている．特に,「被写体（人）に視線を合わせるこ
と」に関しては,【B-2 介入②】で実践するはずが, 
【B-2 介入③】で実践されていた．	
 

 

  

表現の 

自覚性 
創造性 技術 美的魅力 

プレ 4.4(1.1) 3.3(1.6) 4.2(2.0) 3.1(2.2) 

ポスト① 4.6(1.0) 3.4(1.1) 4.5(2.3) 3.4(2.2) 

ポスト② 4.1(1.4) 3.4(1.4) 4.5(2.0) 2.6(1.9) 

ポスト③ 4(1.3) 3.5(1.1) 3.8(1.5) 3.4(1.8) 

 

表  2	
 創造性評価の平均値(SD)  
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表  3	
 模倣課題から得た着眼点と ,その着眼点模倣に関する自己評価  

3.3 着眼点の変化  内省報告で得られた作品に関
する発話4を,表 3 の結果を踏まえて,内容に基づ
き分類したところ表４に示すカテゴリが見出され

た．その際,【A プレ】実践後のインタビューで撮
影の内省を行う前に尋ねた「写真を撮るとき,もし
くは鑑賞するときに気をつけること」に対する回

答を,介入前の時点でもっていた着眼点とみなし
て,1 既有知識に分類した．従って,既有知識は,カ
メラで実際に作品創作を行ったうえで得た知識で

                                                   
4研究協力者は全てのセッションで,同じ手順で写真

の選択を行った．すなわち,単純な失敗（例えば,ピンぼ

けやブレ,適正露出になっていない）写真は除き,その他

の写真から本人の出来がいいと思う写真を自ら選択し

た．	
 

ある．その後の【B-1 介入】の中で言及されたも
のは,模倣課題から得た着眼点とみなして, 2 介入
で得た知識,とした．それらの知識以外にプレから
ポストまでの内省報告で自発的に出てきた着眼点

は 3その他の知識,として分類した．その結果, 【A 
プレ】時点では「写真を撮るときに気をつけるこ

と」は存在せず,1既有知識は,「写真を鑑賞すると
きに気をつけること」として,「色彩」「陰影」に
分類された．また,2介入から得た知識は,３つの介
入セッションに別れ,【B-2 介入①】は,「動き」「遠
近感」「構図」に分類された．「構図」については,
【A プレ】で既に実践されている着眼点であるが, 
「遠景・中景・近景などの景観の捉え方」は【B-1	
 
介入①】で着眼点として挙げられ,【B-2 介入①】

模倣課題 【B-1 介入】の鑑賞時に出した着眼点 【B-2 介入】で実
践した着眼点注２ 

模倣に関する内省 

HCB 人を被写体にすること注１ ○ ・	
 動く被写体（特に人）

を撮影するのが難し

い．	
 

人の一瞬の動きを捉えること ◎ 

遠景・中景・近景などの捉え方 ○ 

視線を誘導する構図 ◎ 

遠近感 近くと遠く ◎	
 

深さ 

梅佳代 

 

面白い瞬間を捉えていること × ・	
 被写体（人）に視線を合

わせられない．	
 

・	
 撮りたかった瞬間をのが

してしまう．	
 

・	
 被写体が何をしているか

をうまく表現できない．	
 

被写体の向きに注意すること ○ 

被写体に目線を合わせること ○（【B-2 介入③】
において） 

橋口譲二 メインの被写体が人であること注１ ○ ・	
 被写体に撮影許可をとる

ことができなかった．	
 

・	
 日常風景の中に非日常的

な人がいるという違和感

が表現できなかった．	
 

被写体（人）が撮影者を見ていること ○ 

職業紹介をテーマにすること ◎ 

非日常的なシーンを捉えること ◎ 

注１：写真の被写体から判断した項目,注がついていない項目は内省から判断した． 

注２：◎̶模倣課題の名前を挙げながら発言しているもの．○̶名前は挙げていないが,鑑賞時に挙げた特徴と同じ特

徴を実践しているもの．×̶発言が見られなかったもの． 
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表  4	
 写真作品に関する発言のカテゴリと ,プレ・ポストセッションごとの発言の推移  
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で実践されているため,介入による影響として扱
った（表 3を参照）．また,「画面構成要素の調整」
も,「視線を誘導する構図」という具体的な表現方
法を模倣したことによって再認識された着眼点と

考える．次に,【B-2 介入②・介入③】はいずれも
「被写体と撮影者の関係」に関連するとして,「撮
影者に対する被写体の向き」および「カメラと被

写体（人）の視線を合わせること」に分類された．

さらに,3その他の知識は,「構図」と「ピント」に
関するものに分類された． 
	
 これらの観点は全て,「表現内容を踏まえて表現
方法が実践されている着眼点」と,「作品鑑賞の際
に意識されている着眼点」に分類された（表４で

は,前者は灰色で示されている）．これらを分類し
たのは,両者において着眼点の利用の仕方が異な
るからである．前者の着眼点が表現したい内容を

表現するための表現方法として利用されるのに対

して,後者の着眼点は,既に撮影した写真の鑑賞時
に,評価基準として利用される．このような着眼点
の利用の仕方の違いは,模倣の影響をより詳細に
検討するのに有用である．また,各カテゴリの着眼
点が【A プレ・C ポスト①②③】のどのセッショ
ンの作品で発言されているかを検討した． 
	
 以下,それぞれの知識における着眼点について
の発言の推移について詳述する． 
既有知識	
 既有知識は【A プレ】で写真創作を行
うことで得た知識であるが,【A プレ】における作
品についての内省では,既有知識の着眼点につい
てはほとんど発言されず,【B 介入①】実践後の【C 
ポスト①】の作品で評価基準として用いられると

同時に,表現方法としても発言されるようになっ
た。 
	
 具体的には,「色彩」に関する発言は,【C ポス
ト①】以降のセッションで発言しており,全てのセ
ッションで鑑賞時の評価基準となった．一方, 「陰
影」に関しては,【A プレ】で評価基準となってい
たが,【C ポスト①】で表現内容を表現する方法と
して利用された．【C ポスト②】以降では評価基
準として再び発言が見られるようになった． 

	
 以上の結果から,既有知識は,自分の作品につい

ての内省,あるいは他者の写真の影響を受けてよ
り具体的な方法として意識され,評価基準として
のみならず,表現内容を表現する方法としても利
用されるようになったことが示唆される． 
介入で得た知識	
 介入で得た知識の中で,最も多
くの着眼点が見いだされ,表現内容を表現する方
法としても,評価基準としても最も多く発言され,
【B 介入】後も発言されたのは【B 介入①】(HCB
の作品の模倣)で得た着眼点であった．一方,【B 介
入②③】で得た着眼点は,研究協力者にとって実践
が困難であり（表２の内省報告参照）,【C ポスト】
で発言がない,または,発言されるまでに時間がか
かったものであった．以下,詳細を記述する． 
	
 まず,【B-2 介入①】で出てきた着眼点をみてみ
ると,「動き」は【C ポスト①②③】で表現内容を
表現する方法として,【C ポスト②③】では評価基
準としても発言された．一方,「遠近感」は撮影後
の評価基準としてのみ発言された．さらに,「構図」
については,【A プレ・C ポスト①②③】で表現
内容を表現する方法として利用されており,【B 介
入①】セッションを経験した後は,表現内容を表現
する方法として【B 介入①】の着眼点を利用した
写真で,「出来がいい」と評価するものが多くなっ
た（【A プレ】では,２枚,【C ポスト①】では３枚,
【C ポスト②】でも４枚,【C ポスト③】では,９
枚を「出来がいい」として選択した）．特に「遠景・

中景・近景などの景観の捉え方」については【B-2 
介入①】で HCB の特徴として発言されていなか
った（表２を参照）にも関わらず,ほとんどのセッ
ションで発言され,セッションが進むにつれ,カメ
ラのズーム機能だけでなく,自らの足で被写体と
の距離感をつかもうとしている様子が発言から伺

えた． 
	
 次に,【B-2 介入②③】では「被写体と撮影者の
関係」についての着眼点が得られた．しかし,「撮
影者に対する被写体の向き」は,【B-2 介入②】直
後の【C ポスト②】で発言されず,【C ポスト③】
で表現内容を表現する方法として利用されるよう

になった．また,「カメラと被写体（人）の視線を
合わせること」については,【C ポスト③】で発話
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が見られなかったため,この撮影の時点では実用
されなかったと思われる．この着眼点は,実験後に
実用される可能性がある． 
	
 以上の結果から,介入から得た知識には,すぐに
実用されるものと,実用されるのに時間がかかる
ものがあり,撮影者にとっての着眼点実践の難易
度や,その時の被写体や撮影環境次第では,より多
くの時間をかけて理解・実践される場合があるこ

とが示唆される．  
その他の知識	
 (1)既有知識と(2)介入で得た知識
以外の知識は,おおむね不規則に意識・実践された． 
	
 その他の知識は,「構図」と「ピント」に分かれ
た．「構図」において,「カメラの向きの調整」と
「撮影位置の調整」は,【C ポスト③】で表現内容
を表現する方法として利用された．また,「アング
ルの調整」については,【A プレ・C ポスト①②
③】の全てのセッションで,表現内容を表現する方
法と評価基準の両方において発言された．「フレー

ミング・トリミングによる画面上の被写体の調整」

は【A プレ・C ポスト③】で表現内容を表現する
方法として利用された． 
	
 「ピント」に関しては,いずれの着眼点も【A プ
レ】から表現内容を表現する方法として利用され, 
その後,「遠近感を出すための絞りの調整」は【C ポ
スト①・③】,「被写体を強調するための絞りの調
整」は【C ポスト②】のみ表現内容を表現する方
法として発言され,「ピントのぼかしによるコンセ
プトの表現」は発言されなくなった． 
	
 以上の結果から,その他の知識はおおむね不規
則に意識・実践されることがわかる．現時点では,
その他の知識が獲得された理由として,撮影状況
などの外的要因が考えられるが,既有知識や介入
で得た知識がこの知識の獲得に影響していること

も考えられる． 
	
 

4.	
 総合考察	
 

	
 以上に述べてきた結果から,(1) 複数の異なるス
タイルを持つ他者作品と関わることが中長期的な

創作活動に及ぼす影響,及び (2) 描画以外の芸術
ジャンルにおける模倣が,創造性に与える影響に

ついて述べる． 
	
 まず,複数の異なるスタイルを持つ他者作品と
関わることが中長期的な創作活動に与える影響の

特徴は以下の３点にまとめることができる． 
	
 第一に,写真初学者の既有知識が表現内容を表
現する方法として実用化される点である．着眼点

として知っていることであっても,すぐに実用で
きるわけではないが,他者作品を鑑賞し,模倣する
ことによって,表現したい内容とそれを表現する
ための具体的な方法が理解されるのである．  
	
 第二に,他者作品から得た知識が,写真初学者に
とっての難易度やその時の被写体や撮影環境等に

応じて,より多くの時間をかけて理解・実践される
点である．すなわち,模倣がどの程度達成できるか
によって,他者作品の影響は変化しうる．模倣する
着眼点が「構図」や「動きの表現」といった比較

的実践しやすいものであれば,その影響は撮影者
の作品に現れやすいが,「コミュニケーション等に
よる被写体との関係構築」は,実践が難しく模倣が
達成されにくい．その結果,そのような着眼点は理
解に時間がかかり,影響もすぐには現れにくい．ま
た, 本研究では模倣を 3日で行い,その後一週間の
創作期間を与えたが,複数作品の模倣を行う場合
は,それぞれの模倣の間にもっと長い咀嚼期間が
必要なのかもしれない．なお,一度見られた着眼点
について,発言が見られなくなったとしても,それ
は撮影者の着眼点が消失したことを意味しない．

というのも,その着眼点が撮影者にとって当たり
前となって意識されなくなった可能性もあるから

である．このような問題に関しては今後さらに検

討する必要がある． 
	
 第三に,以上に述べた以外の知識が獲得される
点である．その理由は,現時点で断定することが困
難であるが,被写体や撮影状況の変化といった要
因の他に,既有知識や介入で得た知識を再構築す
る中で生まれるということが考えられる．ここに

は ,自己説明[2]や行為の中の省察[3]やメタ認知
[4,11]などの活動が関わっていると思われる． 
	
 次に,本研究では,描画以外の芸術ジャンルにお
ける模倣が作品創造に与える影響も併せて検討し
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た．今回,模倣直後の作品の創造性に影響は見られ
なかった．しかし,被写体の関心が変化しているこ
とから,プロセスレベルでの影響は見られたと言
えよう．このような違いが見られた一つの理由と

して,今回の写真の模倣が絵の模写のように対象
をそのまま真似ることではなく,かつ,絵画の模写
に比べてモチーフとなる被写体の選択の自由度が

高かったことなどが挙げられるかもしれない．こ

のような違いから,対象を咀嚼するための時間や
度合いにばらつきが生じたという可能性が考えら

れる．他者作品の模倣を行うことと作品の創造性

の関係についてはさらに詳細に検討する余地があ

るだろう．  
4.1	
 本研究の限界と今後の展望  
	
 本研究では,インタビューにおける内省報告を
中心に分析を行い,中長期的な研究協力者の創作
の変化や回顧的な情報について具体的に検討する

ことができた．この方法によって,中長期に渡る模
倣の複雑な影響を丁寧に検討することができた．

しかし,この方法はインタビューにおける質問に
よって内省にバイアスがかかるなど,データの信
頼性に問題が残る．また,作品創作についての教示
において,撮影場所や被写体を限定していないた
め,環境の変化や偶発的な要素を排除することが
できなかった．さらに,本研究はケーススタディで
あるため,個人差の影響についても問題が残る．こ
れらの問題は,今後事例を増やすことや,統制条件
を含む実験を行うことで改善していきたい． 
	
 また,本研究で議論できなかった写真のコンセ
プトや作品性に関する問題は,今後の研究で検討
していく． 
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