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要約 

 「自伝的記憶」とは，人が生活の中で経験した，さまざまな出来事に関する記憶の総体である．自

伝的記憶についての研究成果は，この 25年間で急速に蓄積されてきた．自伝的記憶は「記憶」にとど

まらず，心理学の様々な研究領域と結びつく可能性を有している．本論文では，(1)高齢者を対象とす

る回想法研究，(2)自己・記憶・時間の関係に関する社会心理学研究，という二つの研究領域の知見が

紹介され，自伝的記憶との関連性や今後の研究方向が議論された． 
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はじめに 

 

佐藤浩一(群馬大学) 

 
If there is one topic that binds the various 
subdisciplines of psychology together, it is 
memory. (Ross & Buehler, 1994, p.55) 

 

 「自伝的記憶」とは，人が生活の中で経験し

た，さまざまな出来事に関する記憶の総体であ

る．日常認知研究の隆盛とともに，自伝的記憶

についての研究成果も，この 25年間で急速に蓄

積されてきた．国内での研究も次第に増えつつ

ある．こうした成果を背景に，2003年と 2004

年の日本心理学会では，ワークショップ「自伝

的記憶研究の理論と方法」が企画された．これ

ら２回のワークショップはいずれも，日本認知

科学会テクニカルレポートとして公刊されてい

る (http://www.jcss.gr.jp/tehnicalreport2.html)． 

  2004 年のワークショップで指定討論の太田

信夫氏から，「自伝的記憶研究が，特にその機

能的側面における研究において，心理学のほと

んどすべての領域と関係をもたざるを得ないな

らば，自伝的記憶研究の観点から，人間に関す

る科学としての心理学の構成を再編してはどう

か(中略)そして方法においても理論において

も，記憶研究以外の領域の知見をフルに活用し，

生きた人間の心理究明に迫れれば，この提案の

目的は達成されたことになる」との指摘があっ

た．この指摘を受けて 2005 年の日本心理学会第

68回大会(2005年 9月 12日，慶應義塾大学)で

は，記憶以外の研究領域から話題提供者を招い

て，ワークショップ「自伝的記憶の理論と方法

(3)」が開催された．本論文はこのワークショッ

プに基づき，さらに，ワークショップでは十分

検討できなかった問題についても議論を深め，

今後の研究方向を探ることを目的としている． 

 野村信威氏からは，高齢者を対象とした回想

研究の話題が提供される．野村氏はまず，研究

によって回想の定義や分類あるいは研究方法が

異なっていることを指摘する．そしてその上で，

どのような回想や語りが心理的な適応を促すの

か実証的に検討する．さらに，ネガティブな回

想を語ることに対する葛藤や揺らぎという，臨

床的にも重要な問題が論じられる． 

 遠藤由美氏からは，自己・自伝的記憶・時間

の関係について話題が提供される．人はある時

点で経験した出来事を貯蔵し，それに基づいて

自己を判断すると考えることもできる(自己表

象説)．これに対して，過去は現在において構成

され意味づけられると考えることも可能である

(構成説)．これら二つの説は，研究関心のあり

方や問題の立て方と密接に対応していることが

指摘される． 

 指定討論では，話題提供の内容に直接関連す

る疑問やコメントが提示されるとともに，自己，

時間，加齢，記憶という諸テーマをつなげて研

究を広げる可能性が検討される． 

 

(注)ワークショップ当日は，野村信威氏と遠藤由美氏が

話題提供を行い，佐藤と太田信夫氏が指定討論を行っ

た．ただし本論文では，ワークショップの内容をさらに

深めるため，ワークショップ企画者である越智啓太氏と

下島裕美氏も，話題提供へのコメントを寄稿した． 

 また本論文における野村信威氏と遠藤由美氏の原稿

は，指定討論をうけて加筆した内容になっており，学会

当日の話題提供そのままではないことをお断りしてお

く． 

【引用文献】 

Ross, M., & Buehler, R. (1994). On authenticating and using 

personal recollections. In N. Schwarz & S. Sudman 

(Eds.), Autobiogaphical memory and the validity of 

retrospective reports, 55-69. Springer-Verlag.
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高齢者における回想と自伝的記憶 

 

野村信威(大阪人間科学大学) 

１．回想法とは 

 回想法（Reminiscence therapy）とは，高齢

者に過去を想起するように促すことで情動の

安定や自尊心の回復，心理的 well-being の維

持といった心理的効果を導く対人援助手段で

ある．高齢者が過去を回想することによる意

義は，1960 年代に米国の精神科医 Butler 

(1963) によって指摘された．Butlerは老年期

に行われる回想を，「過去の未解決なままの

葛藤の解決を促す自然で普遍的な心的過程」

だとみなし，この心的過程をライフレヴュー

（Life review)と名付けた．老年期における回

想の意義は，Eriksonによる心理社会的発達段

階理論でも示唆されている（Erikson, 1950，

Erikson, Erikson, & Kivnick, 1986）．老年期

の発達課題である統合を達成するには，「こ

れまでの経験を思い出して再検討しようとす

る意欲」が必要だとされている．そのため，

回想は老年期の発達課題である統合を達成す

るための具体的な手段だと考えられている． 

 Butler による提唱以降，回想法は欧米を中

心として介護・臨床場面などで広く実践され

ており，回想法やライフレヴューの有効性を

検討した研究も数多く報告されている．しか

しながら，これまでの研究から回想法の効果

は必ずしも頑健であるとは言えず，その有効

性に対して懐疑的な報告もある．例えば，

Brennan & Steinberg（1984）は頻繁に回想す

る高齢者ほど過去の満足度が低いことを認め

ている．また，Perrota & Meacham（1981）は

高齢の抑うつ患者に対して回想法を実施した

結果，抑うつ症状は改善しなかったことを報

告している． 

 このように先行研究の結果が一致しない理

由として，以下の３点が考えられている

（Merriam, 1980; Molinari & Reichlin,1985; 

Cohen & Taylor, 1998）． 

 第一に，回想の定義が曖昧で充分に定義さ

れていないことがある．回想は「過去を思い

出す行為や過程 (Butler, 1963)」や「遠い過

去を指し示す言語的な行為  (Coleman, 

1974)」と定義されるが，これまでは研究者間

で一致した定義のないままに研究が行われて

きたと言える．だがその一方で，定義につい

てはこれまでにかなりの程度理論的な精緻化

が進められてきた．これについては後述する． 

 第二に，対象者の特徴や方法論が異なるた

めに比較が難しいことがある．例えば回想法

に参加したのが健常高齢者なのか，あるいは

痴呆性高齢者なのかによってその有効性は異

なる可能性があるが，これらの相違が結果に

及ぼす影響を比較検討した研究はこれまでに

ほとんど認められない．同様に，質問紙調査

やインタビューなどの研究アプローチの違い

が結果に及ぼす影響もこれまで決して考慮さ

れてきたとは言えない． 

 そして第三に，回想研究の方法論的な難し

さがある．回想により想起される内容は本質

的に個人に固有のものであり，それぞれに異

なっているため，いわゆる実験室研究とは異

なって厳密に条件を統制することは非常に困

難である．また多くの高齢者に共通する一般

的法則を認めたとしても，それが各個人にと

って意味のあるものであるかどうかは疑わし

い場合も少なくない．  

 

２．回想の定義と分類 

 自伝的記憶 は，「個人が人生において経験

した出来事(エピソード)の記憶 (Conway, 

1990)」と定義されている．その一方で，Butler
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（1963）は回想を「過去を思い出す行為や過

程」と定義している．また一般には，回想と

は「かつて経験したことを再認感情を伴って

再生すること．過去のことを思いめぐらすこ

と」とされる（新村, 1998）．一見すると自

伝的記憶と回想はコインの裏表のように同じ

現象を異なった視点から検討しているように

思われるものの，自伝的記憶が対象として記

憶を扱っているのに対し，回想では行為に焦

点が向けられる点で異なっている．また回想

という視点では，回想行為に伴って情動反応

などの心理的効果が生じ，回想によって想起

した者に何らかの変化が生まれることを想定

している． 

 回想の定義と分類については，これまでに

一般的回想とライフレビューの分類 (Haight 

& Burnside, 1993)，回想の機能またはタイプ

の分類（Wong & Watt, 1991; Webster, 1993），

個人内，対人的および療法的回想の分類

（Thornton ＆Brotchie, 1987）などから理論的

精緻化が進められた． 

 Haight & Burnside（1993）は，Butler（1963）

により提唱されたライフレヴューと，その後

様々な援助職者による実践を通して形作られ

た一般的回想法とは必ずしも同一の技法では

なく，それらは以下の異なる特徴を持つこと

を論じた． 

 それによれば，一般的回想法の目的は 

quality of lifeを高める楽しい経験を生み出す

こととであり，参加者のコミュニケーション

スキルを改善して社会的交流を促進させる働

きをもつ．何を回想して語るか（あるいは語

らないか）という判断には参加者の自発性が

尊重され，必ずしも過去を意味づけて評価す

る必要はない．回想の焦点は主として楽しい

出来事に向けられる．参加者は回想法を通じ

て自尊感情の回復や情動の安定化が期待され

る． 

 その一方で，ライフレヴューの目的は統合

の促進だとされている．ライフレヴューは精

神分析理論や心理社会的発達理論を背景に持

ち，しばしば一般的回想法よりも治療的要素

を備えている．ライフレヴューとは言わば過

去の人生の再吟味や批判的な分析であり，参

加者は「今ではそのことをどう思いますか」

などと問い掛けられ，過去の出来事が自身に

与えた影響を評価するように促される．ライ

フレビューにおける重要な３つの要素は，評

価すること，構造化されていること，個別的

であることと言われる（Haight, Coleman & 

Lord, 1995）． 

 野村（1998）は，一般的回想法とライフレ

ヴューの違い，グループと個人のいずれを対

象に行うかの違い，そして一般的なグループ

ワークなのか特殊な働きかけを行う必要があ

るかの違いという３つの次元から回想法を捉

えることを提案している（図 1参照）． 

 回想にはいくつかの異なるタイプがあるこ

とが繰り返し指摘されている（例えば

LoGerfo，1980）．これまでの研究をレビュー

したWebster & Haight（1995）は，研究間で

分類のパターンには相違があるものの，多く

の研究で同様の回想のタイプが認められるこ

とを指摘している（表 1参照）． 

 Wong & Watt（1991）は 171 名の地域在住

の高齢者を対象に行ったインタビュー調査の

結果より，談話的 (narrative) ， 統 合 的

(integrative)，道具的(instrumental)，情報伝達

的(transmissive)，強迫的(obsessive)，逃避的 

(escapist) 回想の６つに類型化した．そして

well-being の良好な高齢者は統合的，道具的

回想にあてはまる回想をより行い，強迫的回

想はあまり回想しないことを見出し，心理的

適応の高さや低さと関連する回想のタイプが
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あることを示唆した． 

 またWebster（1993, 1994）は，回想の機能

の体系的な類型化を試み，43 項目からなる回

想機能尺度（ReminiscenceFunction Scale）を

開発した．その結果，回想の機能は，退屈の

軽減，死への準備，アイデンティティ，問題

解決，会話，親密さの維持，苦痛の再現，情

報伝達の８つからなると指摘している． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 回想法の分類  

表 1 代表的な回想のタイプとその機能 

 

 
 

(出典：野村豊子(1998) 『回想法とライフレビュー：その理論と技法』，p.9) 

研究者 回想の機能

Coleman (1974) ライフ
レヴュー

情報付与的
回想

単純回想

Beaton (1980) 肯定的
スタイル

否定的
スタイル

絶望的
スタイル

LoGerfo (1980) 評価的回想
情報付与的
回想

強迫的回想

Romaniuk &
Romaniuk (1981)

実存的
自己理解

現在の
問題解決

自己イメージ
の高揚

Sherman (1991) ライフ
レヴュー

適応・
コーピング

叙述的回想 気分の高揚
後悔の
繰り返し

Merriam (1993) 治療的回想
情報付与的
回想

楽しみ・喜び

Wong & Watt (1991) 統合的回想 道具的回想
情報伝達的
回想

談話的回想 逃避的回想 強迫的回想

Webster (1993, 1994) アイデン
ティティ

問題解決 情報伝達 会話 退屈の軽減 苦痛の再現 死への準備
親密さの
維持

Alea & Bluck (2003) 情報伝達 共感性 親密さ

Webster & Haight（1995）を抜粋，一部修正および追加．
Alea & Bluck (2003) は自伝的記憶の社会的機能．  
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３. 回想のモダリティと研究方法の問題 

 前述した分類よりも大きな分類の枠組みと

して，研究方法の違いによる回想のモダリテ

ィの違いがある．Thornton ＆Brotchie（1987）

は，回想が引き出された方法の違いから検討

された回想の定義が異なる可能性を指摘して

いる．彼らによると，これまでの主な回想研

究 は ， 質 問 紙 調 査 (questionnaire 

investigations），インタビュー調査(interview- 

based investigations），療法的回想の研究

(investigations of reminiscence as therapy)の３

つに分類される．そのうち質問紙調査では，

回想は「個人内・対人的に行われる過去の想

起」として検討されている．その一方で，多

くのインタビュー調査では回想は「他者に語

られたもの，言語化されたもの」として検討

されている．そして療法的回想の研究では，

回想は特定の構造や手続きから引き出された

「回想を伴う対話や対人交流」として検討さ

れる．これらの研究方法では回想の異なる側

面が検討されているため，こうした相違点を

考慮することなしに研究結果を比較するべき

ではないと考えられる． 

 例えば LoGerfo（1980）が代表的な回想の

タイプに挙げた強迫的回想は，Wong & Watt 

（1991）のインタビューでは全体のわずか３

％程度しか認められなかった．しかしながら

このことは必ずしも結果の不一致を示すもの

ではなく，個人内で行われる回想と言語化さ

れた回想にはその特徴に相違が見られ，苦痛

な過去の経験は繰り返し想起されやすいもの

の，そうした過去が他者に語られる機会は決

して多くないという事実を示唆しているとも

考えられるだろう． 

 このような観点に立ち，筆者はこれまで回

想行為がもつ心理的意義について様々なアプ

ローチから検討を試みてきた． 

 例えば野村・橋本（2001）は，健常高齢者

における日常場面における回想の心理的意義

を質問紙調査を用いて検討し，日常的に頻繁

な回想に非適応的な影響がある可能性を認め

た．また，回想の頻度とネガティブな感情を

伴う回想とによる交互作用を認め，日常的に

頻繁に回想しない場合は，ネガティブな回想

の程度が高いほど自尊心は低いという関連が

認められた一方で，日常的に頻繁に回想して

いる場合は，ネガティブな回想の程度に関わ

らず自尊心は低いことを見出した． 

 また，日常的な個人内回想と言語的回想の

特徴を検討したところ（野村・橋本, 2005），

回想に伴う情緒的性質において両者の特徴に

違いが認められ，個人内回想はネガティブな

回想の程度と関連する（r = .354, p < .001）

一方で，言語的回想はポジティブな回想の程

度とのみ関連を示し（r = .315, p < .01），個

人内で想起される回想と他者に語られる回想

ではそれに伴う感情に違いが見られる可能性

を指摘した． 

 野村・橋本（印刷中）は，地域在住高齢者

22名に対して8セッションからなるグループ

回想法を実施し，療法的回想による心理的効

果を検討した．介入期間の前後で質問紙調査

を 2回実施し，個人が行う回想の特徴と回想

法に参加する前後での心理的適応状態の変化

を検討したところ，日常的に回想する頻度と

介入前の自尊感情度は負の相関 (r = -.553, 

p < .01) を示す一方で，回想の頻度と介入前

後での自尊感情度の変化量は正の相関(r  

= .500, p < .05) を示した（図 2参照）． 

 このことより，日常場面での頻繁な回想は

心理的適応に負の影響があるものの，日常的

に回想傾向の高い高齢者は，回想法に参加す

ることでより自尊感情が回復する可能性が認

められた． 
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４．心理的適応を高める回想の語り 

 野村・今永・橋本（2002）は個人回想面接

に参加した健常なデイケア利用者８名を対象

に内容分析に取り組み，回想法による心理的

効果と語られたエピソードとの関連について

探索的に検討した．その結果，回想法による

効果が認められた高齢者は，より多くポジテ

ィブなエピソードを語っていた (U = 0.00, 

p < .05 両側検定)．だがその一方で，ネガテ

ィブなエピソードの割合は回想法による効果

と関連がなく，ネガティブな回想を語ること

は回想法の心理的効果と関連しない可能性を

見出した． 

 さらに著者は８名の高齢者の語った回想内

容について事例的に検討した．回想法の効果

が認められなかった高齢者の多くは幼少時の

辛い体験について語った．ある高齢者は，幼

少時両親がいなかったために親戚をたらい回

しになったと語り，またある者は，80 歳を過

ぎた今なお，子供時代に親が死んでいなかっ

たら良かったと思うと当時の心情が現在形で

語られ，話し手の思いはある意味で過去には

まったままの状態にあるように思われた．そ

して回想に伴う苦痛はしばしば否認され，そ

のため過去を意味づけて捉え直しを試みるこ

とはなく，回想が深まりにくいと考えられた． 

 これに対して，回想法の効果が認められた

高齢者では，面接場面で認められる頻繁な笑

いとともにポジティブな体験が強調された．

そして，ある高齢者の「悲しみもあったけれ

どそれらを通り越して来た」という言葉のよ

うに，過去の苦痛や困難はその後に続く克服

への文脈で語られることが多かった．また，

面接の終盤には人生全体の受容や未来への方

向づけについて言及されることもあった．あ

る高齢者は，「今から思うと全てが感謝．苦

しみも悩みも感謝」と述べ，「死ぬ時はあり

がとうの一言を言えるようにだけ祈ってる」

と話した．高齢者が過去について思い巡らせ

たのちに自発的に現在や将来の自分について

言及することは，過去から未来に至る自己の

連続性の感覚が生まれる（Lewis, 1971）とい

う回想の心理的効果に一致する． 

 

５．語りたくないけれど語るべき回想 

 自伝的記憶研究では，記憶に伴う感情の割

合について必ずしも結論が出ていない．例え

ば過去の出来事を想起した場合に伴う感情の

 

Figure 2　自尊感情度の変化量と回想の頻度との散布図
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割合は，快感情が 50%, 不快感情が 30%, 中

性感情が20%程度だという報告がある一方で

（Waldfogel, 1948, 齋藤, 1994），同様の割

合は快感情が33%, 不快感情が60%, 中性感

情が 7%程度だという報告もある（神谷, 

1997）． 

 回想研究では，回想にネガティブな感情が

ともなう場合ほど頻繁に想起される可能性が

指摘されており(野村・橋本, 2001)，エピソ

ードとしての数は少なくとも，ネガティブな

エピソードは繰り返し想起されやすい可能性

が考えられる． 

 佐々木・上里（2005）は，高齢者が行う回

想全体の 2/3 にはポジティブな感情が伴って

いたが，様々な理由から高齢者の中には過去

について話す機会がないと考える者も多いこ

とを認めている．一般にネガティブな回想は

ポジティブな回想よりも話したくないと見な

されることが多いかもしれず，その結果しば

しば想起されても語られないことあるだろ

う． 

 筆者はこれまでの取り組みから，ネガティ

ブな回想を語る高齢者にそうした過去を語る

ことについての葛藤や意志の揺らぎのような

ものを感じる機会をたびたび経験した．すな

わち，ある高齢者にとって，過去の苦痛をと

もなう出来事は，「語りたくない」けれど「語

るべき」回想であるかもしれない． 

 ある高齢者は，複数回にわたる面接の終了

時に初めてそれまで語られなかった重要なラ

イフイベントである肉親の死について語り，

これまでの面接で言及しなかったものの，そ

の出来事が自分にとって重要な意味をもつこ

とを明かした．また別の機会には，ある高齢

者から非常にプライベートな問題の過去の苦 

痛が語られた後に，その回以降の全ての面接

のキャンセルが伝えられたこともあった．こ

の場合には，一度は語ってしまった過去の思

い出を，本来は語るべきではなかったと思い

直したのかもしれない． 

 では，何が高齢者に過去の苦痛を語らせる，

あるいは語らせるのを思いとどまらせるのだ

ろうか．佐藤氏(指定討論参照)が指摘する通

り，回想法では聞き手（しばしば治療的傾聴

者と呼ばれる）の関わり方が非常に重要視さ

れており，しばしばこれは回想法の正否を左

右する重要な要因となる．回想法では安心し

て過去を語れる場の確保が重要だとされる

が，このことは裏を返せばあくまでも話し手

の自発性が尊重されており，「過去を語らな

い」という選択肢が常に提示されていること

を意味している．また，訓練を受けた者によ

る回想法においても，高齢者の語りは聞き手

のひとつひとつの応答の影響を受けている．

極端なことを言えば，聞き手が異なればそれ

だけ異なるパターンの語りが生まれる可能性

がある．その意味では，厳密な意味で回想場

面を「統制」することはほとんど不可能だと

言えるかもしれない． 
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自己と時間に関する一考察 

 

遠藤由美（関西大学） 

 

私たちの中には，これまでに経験した悔し

かったこと，悲しかったこと，楽しかったこ

と，誇らしかったことなどさまざまな出来事

が思い出としてつまっている．それら自伝的

記憶(autobiographical memory)は，自分がこの

ように生きてきたのだという証であると考え

られている． 

 本稿では，自分はどのような人間であるか

についての自分自身によるとらえとしての自

己理解ないし「自己」（以下，単に自己と表

す）と自伝的記憶の関係，そして自己と時間

の関係について考察をめぐらすことにする．

まず，「自己」と自伝的記憶の関係について

のこれまでの通説を概観する．次に，自己構

成説を取り上げ，最近の主観性の研究を紹介

する．そして最後に，「過去の自己」と「現

在の自己」に焦点をあて，自己と時間の関係

について考察する． 

 

１．「自己」と自伝的記憶の関係 

これまでの通説 

 人は時間的にも空間的にも，ひたすら前を

向いて歩くように求められている．時間的に

は，今立っている地点を現在といい，まだ足

を下ろしていないところを未来といい，既に

足跡を刻んだ後ろにできた道を過去と言う．

未来はすぐ近くであれば，おおよそどのよう

なものか見当がつくが遠いところはまったく

の五里霧中である．現在は今置いた足の下で

大地を感じ，したがって自分はここに立って

いることは確かだと把握できるが，ここに歩

を下ろしたことがよかったかどうかまだ振り

返る余裕はない．ただ１つ対象化して見るこ

とができるのは，足跡として残っている事実

の積み重ねであり，動かしようのない過去で

ある． 

 自己についての多くの理論は，自己がその

人の過去のあり方，そしてその記録であると

ころの記憶と密接に結びついていていること

を暗黙の前提にしてきた．その代表例は，自

己同一性の感覚である．James(1890)は，あの

時の自分，この時の自分，明るい私，暗い私

など，さまざまな自分がありながら，全体と

して分裂せずに，すべてこの私という自己同

一性を保ちうるのは，過去のどのような体験

であっても，その記憶が私の中に残っており，

所々擦り切れようとも記銘された時の私を主

人公とした出来事が頭の中で生き生きと再現

され，その私はこの私であることがわかるか

らである，と示唆している． 

 自己概念についての考えも，記憶を前提に

している．自己概念は，たとえば，「親切」

「太っている」「政治的保守派」など，人格

特性や身体特徴，態度などさまざまな点から

自分自身の本質的特徴をとらえたものであ

る．そのような自己が実体か（その自己の持

ち主が事実そのとおりの人であるか），ある

いは仮説構成体か（実際のその人のあり方と

はズレており，単に当人が頭の中でそうとら

えているだけの可能性があるもの）というこ

とが論争になったが，記憶というものが切り

札と見なされ実体説の方が優勢であった

(Gordon & Gergen, 1968)． 

 やがて自己研究に情報処理的アプローチが

導入され，それは多少修正されながら，一層

先鋭化されることになった．つまり，コンピ
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ュータがデータに基づいて論理計算をするの

と同様，人も過去の実際の経験をデータとし

て記憶し，自分がどのような人間であるかと

いう問いへの答えをそれらに基づいて論理的

に導きだす，と考えられたのである．セルフ

・スキーマ(Markus, 1977)やネットワーク構造

(Bower & Gilligan, 1979)，プロトタイプ(e.g., 

Kihlstrom & Cantor, 1984）などの「知識構造

としての自己」モデルはいずれも自己と特性

と行動との間にリンクを仮定しており，自己

概念が事実としてのエピソードの記憶に基づ

いたものであるとの考え方を明瞭に表してい

る．つまり，現実のできごとが脳内に記憶と

して，意味的関連性に基づいて記録され，そ

れに基づいて自己理解がなされる，というわ

けである．投影法以外の人格測定法と自己概

念の測定法が類似しているのは，どちらもそ

の人の実際のあり方は自分自身が把握してい

るという前提を共有しているためである．た

だし，その際計算においてある部分を重点化

したりデータを除外したり，あるいは出来事

の時期や詳細部分の記憶間違いがあったりす

ることが考えられ，まったくの過去の事実の

コピーというわけではないかもしれない．そ

のような付帯条件つきで，大凡は正しい事実

の記憶が意味的関連性に沿って特性ラベルの

下に組み込まれ，ヒエラルキーのもっとも最

上部に位置づけられるのが統合された自己で

ある，と考えられてきたのである． 

 現実のできごとと記憶と自己の間の緊密な

関係はこうである．通常，「老婆に席を譲っ

た」という記憶は，そうした行為がないとこ

ろには発生しない．また席を譲ったことは「親

切」な行為という意味づけが当然与えられ，

そうしたのは自分であるから，現実の座席移

譲というできごとと親切という意味と行為の

主人公としての私とが連合によって結びつ

き，私は親切だという理解が成立する．つま

り，自分自身についての判断に先立って，そ

の時までに獲得され頭の中である一定の構造

を与えられて貯えられている知識・記憶表象

がベースにあり，それを情報源として自己が

構成される，という図式であった．      

 自己は安定し一貫していると同時に変動す

るものと考えられている．人は以前にどのよ

うなことを経験したかを憶えており，高校時

代も今も私は元来ずっと○○（例：内気）で

あると考えるなら，これは自己の一貫性を示

している．他方，ある時は自分を「思慮深い」

と思い，別の時は「浅はかだ」と思ったりと，

我々自身は気づかなくとも，自己はその時々

によって揺らぐこともある．一貫性と変動性

を合わせもつ自己は，先の図式においてはど

のように説明されるだろうか． 

 Markusは作動自己という概念を提示し，自

己の一貫性と変動性を矛盾なく説明できると

主張した(Markus & Kunda, 1986 )．自己の中核

部分は社会的環境に影響されにくく安定し一

貫している．他方，意味的に相矛盾するよう

な表象をも内蔵する自己知識において，ある

時ある領域のアクセス可能性が他より高いな

らば，その次元に関する特徴を持ったものと

して自己が意識される．したがって，アクセ

ス可能領域が異なれば，異なる自己の姿が現

れることもある．作動自己の考え方は，頭の

中にある既存の知識表象の集合つまりデータ

ベースという考え方はそのままに，アクセス

可能性によって自己の変動性を矛盾なく説明

できることを示唆した．Sanitiosoら（1990）

は，内向性／外向性が成功をもたらすと信じ

こませる実験的操作をおこない，その結果そ

れぞれに関連した記憶が効率的に想起され，

また当該次元の特性評価が高まったことを報

告している．概念とはそのものの本質的な特

徴とその連関を内包するものであるから，そ

の時々で浮かび消えるような寄せ集めの断片

的なものであってはならない．作動自己は，

自己がその都度構成されるものではなく，ア

クセスできる領域が異なるだけだという説明

を提供し，自己知識の中にデータは貯えられ
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参照されるという前提を補強する役割を果た

した． 

 

２．構成される自己 

 これまで，人は真摯で真面目な認知課題遂

行者と仮定されてきたようである．すなわち，

対象について思考し判断する際は，その対象

についての関連情報に基づき，それを慎重に

利用する，と仮定されていた(for review, see 

Wyer & Srull, 1989）．特に自己については，

適応的に生きるために本来的に人は正しく自

分を理解しようと動機づけられており（自己

査定動機），判断するための適切な情報を求

め，それに基づいて正しい姿を把握しようす

る(Trope, 1986)． 

 しかし，最近，人は常に思慮深く真面目な

課題遂行者であるとは限らないのではない

か，と議論されて始めている．というのは，

判断・思考する時点での心の状態・主観的経

験（subjective experience）が判断・思考に強

く影響すること，しかも人はぼんやりしてい

て（mindless）そのことにしばしば気づいて

いない，ということが次第に明らかになって

きたからである（see, Bless & Forgas, 2000；

Gilovich et al., 2002）．態度はその人の価値体

系と関連し，自分自身や他者評価に影響し，

社会的行動を予測する，自己とは関わりの深

いもので，特に重要なものについては社会的

文脈の影響はあまり受けないと考えられてき

た．しかし，最近，判断時点で一時的に接近

できる状態になっていた情報－たとえそれが

無関連であっても－に基づいて，直感的に構

成されるものであり，多くの態度は文脈効果

の対象である(Haddock, 2000)，と見なされる

ようになってきている． 

 同様に，「自己」あるいは自己についての

判断もその時々で構成されるものである可能

性を示唆する研究が登場してきている．その

ような研究はまだそれほど多くはないが，自

己はその時々の感情や身体状況などの主観性

要因や社会的状況要因の影響を受け，構成さ

れるものであるという見解を示唆している

(Gilovich et al., 2005; ちなみに彼らの題目

は，shallow thoughts about the selfである)．  

このような考え方は，自己にとって重要な次

元に関する記憶は豊富でよく保持され

(Markus, 1977)，細部にわたって正確性が高く

（Skowronski et al., 1991），そのような自伝

的記憶に根ざしたものとして作られる自己と

いう考え方とは根本的に異なっている． 

 そのような研究の１つとして次のようなも

のがある．人は人生の道を進みながら，次々

と新たな状況に適応していくように，重要で

すばらしい経験も嫌悪すべき経験も時が経て

ばそのインパクトを低下させてしまうような

回復力メカニズムが人には備わっているらし

い（Wilson, 2005）．米国では大学の助教授が

教授に昇進してそのまま生涯研究者としての

地位を保ち続けるためには，終身在職権を得

る必要があるが，それが得られるかどうか，

審査前には心身のバランスを崩す人が出るほ

ど，重大で絶対失敗したくないできこととし

て認識されている．Gilbert ら（Gilbert et al., 

1998)は，これから審査を受ける助教授たちを

対象に調べたところ，彼らは今後５年間の全

般的な幸福感に大きく関わるできごとだと受

け止めていた．しかし実際は，過去５年間に

在職権を与えられた教授と，与えられなかっ

た人たちとの幸福感には差が認められず，終

身在職権審査の成功・失敗は人生を左右する

重大な出来事ではもはやなかった．仮に自分

が審査に落ちたというエピソードは記憶とし

て残っていても，「失敗者」「不幸者」「低

能力者」というラベルはそこには張り付いて

いないし，自分にとって意味あるエピソード

としての地位を失っているのである．これは，

一度体験した重要な出来事は自己と結びつけ

られて解釈され，記憶に留められるというこ

れまでの知見とは相容れない． 

 別の研究は，大学生の幸福感を２年間にわ



自伝的記憶研究の理論と方法（３） 

- 13 -

たり測定した．ある者は身内を亡くし，ある

者は恋人と破局し，ある者は大学院に合格し

た．これらの出来事は当人たちにとって重要

であったが，幸福感には一時的な影響しかも

たらさなかった．これを報告した研究者は「最

近の出来事だけが重要だ」と言っている

（Wilson, 2005 による引用 p.187）．『人生を

変えるような重大な出来事が起こり，それで

頭がいっぱいのとき，私たちは繰り返し「ガ

ーン」を経験する．しかしながら，徐々に「ガ

ーン」攻撃の頻度も力も弱まっていく．私た

ちの世界観はその出来事に沿うように調整さ

れ，それについてそれほど考えなくなる』

（Wilson, 2005, p.199）．つまり，重大なでき

ごとを経験し，その時に自分が幸せ者，有能

者，あるいは無能者だ失敗者だととらえたと

しても，時が流れ文脈が変われば，そのよう

な自己理解は色あせ，そのような経験も自己

理解も重要性を失うことを示唆している．こ

のような復元力のメカニズムは，絶えず直面

する新たな事態に対して，より柔軟に対応す

ることを可能にしている（Wilson, 2005）． 

 時が経ち状況が変わると，かつて重大性を

もっていたできごとについて再現できなくな

るのか，あるいは思い出さなくなるのか，そ

れらの研究は明らかにしていない．仮に自伝

的エピソードとして記憶に貯えられたままだ

としても，ここで強調したいのは，自伝的記

憶と自己との関係は密接に対応した固定化し

たものではなさそうだという点である．Libby 

ら(2005)は，過去のエピソードを想起する時

の視覚的視点操作によって，過去の自分が異

なるものとしてイメージされることを報告し

ている．これは過去の現実の大凡の記録に根

ざしたものとして概念イメージとしての自己

が心の中に貯えられているのではなく，想起

時点での視点の取り方の関数として想起時点

で一時的なものとして作られることを実証的

に示した研究として，位置づけることができ

る． 

 このような考え方に立てば，過去の自己，

すなわち過去のある時点にいた自分がどのよ

うなものであったかについての信念ないしイ

メージは，それを作ろうとしている現在にお

いて構成されることになる．実はこのような

考え方は，これまでまったくなかったわけで

はない．古くは，Mead (1934)が，○○だとし

てとらえの対象となるもの［Me］は，常に主

体として現在を生きる［I］によって構成され

る，という理論を提唱している．また，Bruner 

(1990；1994)は，自己を構成することは，記

憶よりも思考に近いものだと主張し，語りの

時点での様々な心理過程の産物だと主張して

いる．さらに，Rossを筆頭とするグループは

動機が過去の構成を導くことをさまざまな実

証研究で示してきた．ただし，Ross ら(e.g., 

Ross & Wilson, 2003)は，自己高揚動機を根源

的なものだとみなし，もっぱら自己高揚動機

から自己構成を証明しようとしているが，自

己高揚動機が本質的に重要で極めて強いとさ

れている米国においても，人が常に自己高揚

に動機づけられて思考・判断を行うわけでは

ないことが多々示されており (e.g., Kruger, 

1999; Kruger & Dunning, 1999)，自己高揚動機

を主観性要因の１つとして位置づけた上で，

検討が求められるところであろう． 

 遠藤(2003)は，実際に数ヶ月間の間隔をあ

けて実施した研究によって，「過去の自己」

は，数ヶ月前の「現在の自己」ではなく，現

時点での「現在の自己」と強い関わりがある

ことをみいだし，現在の自己のとらえが過去

の自己を規定することを示唆している． 

       

      ３．自己と時間 

 これまで，自己についての２つの見解を紹

介してきた．すなわち，１つは，ある時点（例

：2001 年 9 月 11 日）で生起したできごと経

験をその時点で自伝的記憶エピソードとして

貯蔵し，それを基に自己を計算するという考

え方である（これを今，記憶表象説と呼ぶこ
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とにする）．この説においては，できごとや

行為の意味はそれらが生起した時に発生し表

象として記憶される．もう１つは，過去は現

在において構成されるという説であり（これ

をここでは，構成説と呼ぶ），できごとや行

為の意味は現時点において付与されることに

なる． 

 最後に，これを時間ということばを用いて

説明しなおしたい．記憶表象説においては，

時間は絶対的なものとしてとらえられ，でき

ごとや経験の表象は暦や時計によって特定さ

れうる客観的時間軸上のある１点（ただし，

一定の幅を持たせることもある）に貼り付け

られたもの，ということになるだろう．ライ

フステージのいつ頃の記憶が多い(e.g., Rubin 

et al., 1998)といった研究は，このような絶対

的時間あるいは客観的な時間の流れを想定し

ている．他方，構成説においては，過去や未

来というのは，現在のその人の頭の中で構成

されるものである．身体をもち今ここの社会

的文脈の中に生き活動しながら，主観的世界

の中で構成している時間である．それゆえに，

客観的時間軸上は比較的近接した過去であっ

ても，遠いものとして感じられ，その時の自

分と今の自分はすっかり変わってしまった

(Libby et al., 2005)と思えたり，あるいは客観

的時間としては長い時が流れた後も，ついこ

の間のようだと思え，私は何も変わってはい

ない，と感じる場合が生じたりするのである． 

 人は生涯にわたり成長・学習し続け，理解

できる意味が深化し，以前は見えていなかっ

たことが見えるようになる．たとえば，自分

の子どもをもつまでは，「次世代への責任」

などという視点で自己をとらえるという発想

はまず生じないだろう．今の時点で理解して

いる「以前は，責任など感じていなかった自

分」というものは，過去の暦上のどの時点を

探しても存在しないのである．このような意

味において，過去は"look back"という行為の

あるところに，生じるものであると考えられ

る． 

 ただ，これらはどちらが正しいかを決定す

べき性質のものではない．なぜなら，それは

問題の立て方，研究関心のあり方の違いと密

接に対応しているからである．たとえば，人

生のどの時期のできごとが思い出されやすい

かという疑問は，一般に人というものは，自

分に起きたできごとをどのように記憶をして

いるかを関心の対象とするものである．自伝

的記憶とは，「人が生涯を振り返って再現す

るエピソードのこと」と定義されている（有

斐閣『心理学事典』p.354）．そこでは，自己

に関わるものであるか否かはまったく言及し

ていない．それも道理である．自伝的

(autobiographical)というのは，思い出している

あるいは語っているのが自分自身(auto)だと

いうことだけを示し，自己(self)という語はそ

もそも含んではいない．だから，先のように，

人というものは，その人自身の過去をどのよ

うに憶えているのだろうか，という問いを立

てることができる．だが他方，自己に焦点を

当て，「過去の私」がどのように作られるか

を問題にすることもできる．この時には，今

現在どのような自分がいて，何をあるいはど

のような自分を「過去」として感じているの

かを問わざるを得ない．[I]があっての[Me]な

のである．被爆者や拉致問題の当事者である

家族にとっては，今の［I］の中に現在の問題

として存在しているかぎり，何十年経過して

も，あの時のことは過去ではなく連続した長

い現在なのかもしれない． 
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指 定 討 論 

 

佐藤浩一(群馬大学) ・太田信夫(東京福祉大学) 

越智啓太(東京家政大学)・下島裕美(杏林大学) 

【指定討論１】佐藤浩一(群馬大学) 

１．自伝的記憶の分類 

 一口に「自伝的記憶」といっても様々な記憶

が考えられる．構造に着目すると，特定の出来

事に関する「自伝的エピソード記憶」と，一般

的な「自己知識」に分類できる．また機能に着

目すると，「自己」(自己 自己の一貫性・連続

性を支える，自己高揚，気分の調整，等)，「社

会」(親密な関係の形成と維持，情報を伝達する，

等)，「指示」(プランニング，意志決定，等)

という 3 種類の機能を想定できる(Bluck, 

2003)． 

２．高齢者における回想と自伝的記憶 

(1)回想研究で扱われる記憶の特徴 

 野村氏が聴き取った高齢者の回想は，決して

「自伝的エピソード記憶」だけから構成されて

いるわけではない．自分や家族についての一般

的知識や生活史が語られ，それを背景としてエ

ピソード記憶が想起され，一つの大きなライフ

ストーリーを構築している．青年期以降，様々

な出来事を因果連関的に結びつけて理解するラ

イフ・ストーリー・スキーマ(Bluck & Habermas, 

2000)が獲得されることが，こうした回想を可能

にしているのである．こうして想起された記憶

は，自己を確認したり，他者に何かを教えるだ

けでなく，今後を方向付ける指示機能さえ果た

し得る． 

(2)語り手と聞き手の関係 

 聴き手がいてこその「回想法」であるが，研

究では聴き手の存在は背景に隠れることが多

い．しかし聴き手の存在は回想に大きく影響を

及ぼす．例えば Bavelas, Coates, & Johnson 

(2000)の実験では語り手に「危機一髪」経験を

語ってもらい，聴き手の反応を操作した．その

結果，単に相づちを打つだけでなく，相手の発

言を補足したり，表情を変えるなど，言語的・

非言語的に応答することが，語りの質を高める

のに有効だった．Pasupathi(2003)は，ネガティ

ブな経験を語る際に，相手が同意反応を示すと，

話した後でネガティブな感情が弱まることを指

摘している．また回想法をとりあげたドキュメ

ンタリー「遠き日への架け橋－ある回想法の記

録」(NHK, 2002 年 7 月 2 日)では，生き生きと

過去を語り未来を語る高齢者の言葉に，病棟の

スタッフが耳を傾ける様子が描かれていた．周

囲のこうした対応が，高齢者の適応を高めるこ

とも考えられないだろうか． 

(3)語り方 

 自伝的記憶研究では，子どもは大人との会話

を通じて，過去の語り方を学んでいくことが指

摘されている．こうした学習は幼児期に限定さ

れず，その後も，その人が生活する社会・文化

の中で続けられるのだろう．例えば西欧圏の研

究では，女性による自伝的記憶の想起は男性に

比べて詳細で豊かな感情表現を伴う．また，こ

うしたジェンダー差は幼児期にも認められるの

である(Ornstein, Haden, & Hedrick, 2004)． 

 それでは高齢者の回想にも，こうした社会文

化的な影響は認められるのだろうか．例えば日

本では「自分史」がブームになって以来，自分

史の作成を支援するガイドブックやソフトが販

売されている．年代にそって社会的な事件や風

俗が提示され，質問に答える形式で記入してい

くという形式のものが多い．こうしたツールは，

非常に強固な「想起の枠組」を提供しているよ

うにも思える． 

(4)適応と関連する記憶 

 自伝的記憶研究では，抑鬱と記憶の概括性の
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間に関連があることが指摘されている．PTSD

患者や抑うつレベルの強い人では，個別のエピ

ソード記憶を想起することが苦手で，「あの頃

は････でした」といった概括的な想起にとどま

るのである (Williams, Teasdale, Segal, & 

Soulby, 2000)．野村氏の研究では想起内容と適

応指標との関連が検討されているが，概括性に

着目することも，研究を深める一つの有効な手

段と思われる． 

(5)思い出さない，語らない，という選択 

 回想を臨床実践として位置づけたときに，

「過去を振り返らない」「語らない」という行

為はどう理解されるのであろうか．「語り」を

検討すると同時に，「語らない」心理－どのよ

うなときに語るのか・語らないのか，何を語る

のか・語らないのか－に着目することも，必要

かもしれない． 

３．自己と時間 

(1)自己研究で扱われる記憶の特徴 

 遠藤氏の研究(遠藤,2003)では「過去の自己」

に関する評定を求め，それが「実際の過去」で

はなく，「現在の自己」によって説明されるこ

とが見出された．すなわち過去は現在という時

点において構成されるのである．ここで評定さ

れたのは「自分はどのくらい人とうまくやれる

か」「自分はどのくらい意欲的か」という項目

であり，抽象的な自己知識が扱われていると言

える．このように現在を起点に過去の自己が再

構成されるという知見は，80 年代以降くりかえ

し指摘されている(Ross, 1989)．こうした再構

成は，自己の一貫性や好ましい変化を確認する

という機能を果たしている． 

(2)動機説と認知説 

 こうした再構成の背景に「自己高揚動機」の

存在を考えることができる(Wilson & Ross, 

2003)．しかしこうした動機を仮定しない，認知

的な説明も可能だろう．例えば「３ヶ月前に自

分はどれくらい意欲的だったか」思い出すこと

を考えよう．「３ヶ月前」という時間情報は，

自伝的記憶を検索する手がかりとして有効性が

低い(Wagenaar, 1986)．そこで回答者は，過去

の個別のエピソードを参照して回答するのでは

なく，現在を起点として再構成するというヒュ

ーリスティックに依存したと解釈することも可

能ではなかろうか． 

 動機の重要性を指摘するのであれば，実験に

用いた項目をひとまとめに分析することは，大

切な情報を逃すことになりかねない．「人とう

まくやれる」「意欲的である」等々の項目の中

には，当人にとって重要なものもあれば，そう

でないものも含まれているだろう．自己高揚動

機が再構成の背景にあるのなら，重要か否かで

結果が異なることが予想される．このことと関

連して， Libby, Eibach, & Gilovich (2005, 

Exp.3)は，食事をコントロールすることが非常

に重要だと考えている大学生と，そうしたこと

に関心がない大学生を対象にした実験を行って

いる．Libby らは「過去半年間で，食べ過ぎた

ときの経験を思い出してください」と教示し，

その時に比べて「どれくらい食事をコントロー

ル出来るようになりましたか？」と問うた．そ

の結果，食事のコントロールを非常に重要だと

考えている大学生群でのみ，「コントロール出

来るようになった(望ましい方向に変化した)」

と自己を評価する結果が見出されている． 

(3)自伝的記憶の機能と構造 

 Tulving(2002) は エ ピ ソ ー ド 記 憶 を

PRS(Perceptual Representational System)や意味

記憶よりも上位の，ヒト固有の記憶システムで

あると考えている．このようにヒトにとって重

要な記憶が，自己に関する判断に際して参照さ

れないということは奇妙な印象を受ける．しか

し考えてみれば，自己の変化や一貫性を確認す

るには，「以前はパーティーにとけ込めなかっ

たが，今は自分が主役だ」という抽象的な判断

を行う方が，「先週はジョークを失敗したが，

今日はうまくできた(明日はどうなるかわから

ない)」という個別のエピソードを想起するより

も有効なのだろう(Libby et al., 2005)．その一

方で，アンカーやターニングポイントのように，
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鮮明に想起されて人生を方向づけるエピソード

記憶があることも無視出来ない(Pillemer, 

2003)．「自伝的記憶」にも様々な記憶があるこ

とを考えると，「ある機能を果たすには，それ

に適した構造の記憶が参照されることが必要で

ある」ということかもしれない． 

 

【指定討論２】太田信夫(東京福祉大学) 

 自伝的記憶研究は，従来，記憶研究における

ひとつのテーマであった．しかしこの研究が進

展するにしたがって，実は，単なる記憶研究に

収まるものではなく，心理学の他領域とも密接

な関係があることがわかってきた．今後の研究

の進展しだいでは，心理学の一領域として，独

立した学問体系を組織することも考えられる

と，私は思う．また，学問全体の発展の見地か

らも，そのようになることを期待している． 

 このような意味で，今回のふたりのご発表内

容は，これまでの記憶研究の範囲には入らない

が，今後の自伝的記憶研究には，何らかの形で

取り入れるべき研究であろう．なぜならば，お

二人の発表は，どちらも自伝的記憶研究の本質

に関わる内容だからである． 

 自伝的記憶研究の本質を表すキーワードを二

つ挙げるとすれば，「自己」と「エピソード記

憶」であろう．以下，この２点について考察を

進めながら，話題提供者のご発表内容について

も，若干，触れることにする． 

１．自己 

 まず自己についてであるが，今後の自伝的記

憶研究を考えた場合，重要と考えられる研究テ

ーマとして，自己形成と自己伝達がある． 

(a)自己形成 

 ここでいう自己形成の問題とは，自己概念の

形成に自伝的記憶がどのように関わってくるか

という問題である．遠藤氏の自己研究は，自己

の主体的側面を重視した研究であるが，これに

対して従来の自伝的記憶研究は，自己を客体視

した研究であるといえよう．生の人間を扱うの

が心理学であるとすれば，過去から未来に向か

って現在を生きている自分自身が，どのように

自己を評価し,どのような方向に自分を持って
いこうとしているのか，という主体的視点から

研究するのも，自伝的研究の課題である． 

 現時点での過去経験の想起，これはその時点

でのその個人の内外にあるさまざまな要因によ

りバイアスがかかっていると考えられるが，こ

の想起が自己概念の形成や変容と密接に関係し

ているのである．そしてこの自己概念を基にし

て，未来の自分を計画したり予測したりするの

である．このような主体的観点からすれば，記

憶とは過去と未来との接点として機能する認知

的モーメントであるといえよう．また，伝統的

記憶研究の枠組みからいえば，自伝的記憶は回

想記憶と展望記憶の接点として機能するともい

えよう．ここでの自己形成として働く展望記憶

は，人生プランのような長期的展望のようなも

のであろう． 

 このような自己形成としての自伝的記憶研究

は，心理学の実利的な面においても有効性をさ

らに高めるのである． 

(b)自己伝達 

 自己に関するもうひとつの研究テーマとし

て，自己伝達がある．これは，自伝的記憶に関

するコミュニケーションの問題である．すなわ

ち，自己の過去経験を他人に伝えたり他人から

聞いたりすることに関して，この内容と行為を

いろいろな角度から研究することである．その

ひとつが，野村氏の高齢者における回想の研究

である．従来の自伝的記憶研究では，記憶の内

容に関する研究が多く，その内容の自己や他人

に対する機能については，あまり研究されてこ

なかった．しかし野村氏は，回想行為そのもの

に注目し，回想過程を細かく分析し，当人の人

生における回想の意味づけをしている．このよ

うな研究は，臨床研究や対人関係研究にも関係

しており，また人格の適応の問題としても扱え

る． 
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 自伝的記憶研究における自己伝達の研究は，

このように考えてくると，自伝的記憶研究の拡

大と発展性をいっそう感じさせてくれるもので

ある． 

２．エピソード記憶 

 記憶のひとつの分類法として，エピソード記

憶，意味記憶，手続き記憶の３分法がある．自

伝的記憶は，自分の人生における過去経験の記

憶であるので，単純に考えれば，エピソード記

憶のことである．しかし少し考えればすぐ分か

ることであるが，エピソード記憶と同義とはい

えないところもあり，また，意味記憶や手続き

記憶の面も含んでいる． 

 エピソード記憶は，何らかの形で自己の関わ

る時空間的に定位される記憶であるが，自伝的

記憶は自己の関わり方がより密接な記憶といえ

よう．したがって両記憶は，まったく同じとは

いえない．また，次の例のように考えると，自

伝的記憶はエピソード記憶以外の部分もある．

たとえば，ある高齢者が，青春時代に大病を患

い生死の境をさまよい，それ以来，生命の尊さ

を生活信条としたとしよう．この人の大病の経

験はエピソード記憶であるが，そこから得た教

訓は意味記憶であろう．大病以来，その人に健

康第一のセルフコントロールの術が身についた

とすれば，その術の記憶は手続き記憶であろう． 

 自伝的記憶は，自己に関する記憶である．し

たがって，自己に関する知識という意味記憶も

当然含まれる．「自分は軽率な人間だ」とか「自

分は努力家だ」というような自己知識を青年期

の自己像として記憶しているとすれば，これは

エピソード記憶ではなく，一種の意味記憶であ

る．もちろん同じ意味記憶でも，一般的知識の

ようなものと自己に関する知識では，性質が異

なると考えられる． 

なお，この辺りの記憶の区分に関する議論に

は，未解決の点も多く，筆者とは異なる解釈も

考えられるので，一言断っておきたい． 

いずれにしても，自伝的記憶は，記憶の分類

理論からすると，複数の記憶が関係しており，

記憶全般の問題として再構築する必要があると

考える． 

また自伝的記憶研究では，認知的側面からの

みではなく，情意的側面の観点からアプローチ

することも必要である．私たちは，昔のことを

思い出して，時には泣いたり，時にはやる気を

出したりすることがよくある．野村氏の研究対

象である高齢者の回想行為には，必ずと言って

良いほど情意的側面が随伴するであろう．また

遠藤氏の自己研究においても，過去や現在の自

己を評価する際には，その人の情意的側面が少

なからず評価に影響を与えていると考えられ

る．したがって，この側面を無視しては，血の

通った心理学研究にはならない． 

しかしこのような自伝的記憶研究は，現在，

大変少ない．人間は，常に，認知的であると共

に情意的存在でもあることを考えれば，この種

の研究の重要さが分かる． 

 

以上，自伝的記憶のキーワードとしての「自

己」と「エピソード記憶」に関して，自伝的記

憶研究の発展性について論じてきた．本論の冒

頭にも述べたように，今や自伝的記憶研究は単

なる記憶研究の一部にとどまらず，心理学の他

領域とも共有する問題を持ち始めている．自己

形成の問題は，学習や成長の問題でもあり，発

達心理学や教育心理学の領域とも重なる．自己

伝達の問題は，社会あるいは人間関係における

人格適応の問題として，臨床心理学や社会心理

学の領域とも重なる．あるいは，自伝的記憶研

究が記憶研究全般に再編成するようなインパク

トを与えれば，認知心理学の更なる発展が期待

できる． 

自伝的記憶研究が，科学的価値を維持し真理

を追究しながら，一方では，現実に生きる私た

ちに指針を与えるような学問に発展すること

を，切に望むしだいである． 
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【指定討論３】越智啓太(東京家政大学) 

 記憶研究では，自伝的記憶のフォールスメモ

リーという問題がしばしば取り上げられる．こ

れは，自分の「自伝的記憶」が誤っているとい

う現象，つまり，実際には体験しなかったこと

を記憶していたり，実際の行動とは異なった行

動をしたと記憶している現象をさす．このよう

な現象は，その記憶の内容が，虐待の記憶だっ

たりすると大きな問題となるので，実用的な観

点からも非常に重要な問題となってくる． 

 ところで，このような自伝的記憶のフォール

スメモリーを実験的に作り出すのは実はなかな

か困難である．この問題に関しては，多くの研

究者がさまざまな実験をしているが，これらの

研究を見てみると，自伝的記憶のささいな側面

（色とか，一緒にいた人物など）を変容させる

のはそれほど大変ではないのであるが，実際に

なかった経験をあったと言わせたり，あった体

験を無かったと言わせたり，出来事の主要な側

面を変容させることは，それほど上手くできる

わけではないということが示されている（フォ

ールスメモリーを人工的に作り出したという研

究もじっくり読んでみると，明確なフォールス

メモリーを被験者の多くに対して作り出すこと

に成功しているわけではない）．しかし，実験

場面を離れて我々の自伝的記憶を検証してみる

と，自伝的記憶のフォールスメモリーは，比較

的ありふれた現象であるという証拠もある．例

えば，家族で昔の思い出について，じっくり話

し合ってみると，相互の記憶が異なっているこ

とがしばしば生ずるし，その中には，とてもさ

さいな情報の食い違いではないようなもの，行

ってない場所について行ったという記憶や，や

っていない行動についてやったという記憶，も

含まれていることがある．なぜ，実験場面では，

にせの自伝的記憶を作り出すのが困難で，現実

の人間生活の中ではしばしば，にせの自伝的記

憶が作られるのかというのは，謎の一つである． 

 この点を解明するためには，ロフタスらのいう 

 

事後情報効果（事後に与えられた情報が記憶の中

に組み込まれてしまう現象）の枠組みだけでは十

分でないと思われる．そこで，セルフの構造自体

と関連する現象，例えば，自己概念を支持するよ

うな体験の記憶が作り出されてしまうような現

象や，自分の人生全体の語りの中で自分の人生を

再構成し，その中で，語りの一貫性を維持するた

めに自分の体験しなかった出来事まで再構成して

しまうのではないかと思われる．先生方のお話は， 

このような現象の背後にあるメカニズムについて， 

わかりやすく説明して頂いたので，記憶研究の立場

からも非常に有用であった． 

 

【指定討論４】下島裕美(杏林大学) 

 野村先生は自己エピソード想起を含む回想の

観点から，遠藤先生は性格特性など抽象的自己

知識の観点から，過去・現在の自己についてお

話いただいた．野村先生の回想研究と企画者ら

の自伝的記憶研究では，自己にとって過去エピ

ソードが持つ意味を前提とするのに対して，遠

藤先生からは，自己にとってエピソード想起は

必ずしも必要ではないとお話いただいた．そこ

で，自己と自己が過去に経験したエピソードの

想起との関係について幾つかの観点から考えて

みたいと思う． 

１．記憶の構造からみた自己とエピソード 

自己と自己エピソードの関係を記憶の構造と

いう観点から見てみると，健忘患者の事例から

性格特性評価とエピソード想起の独立性が示さ

れ て い る (Tulving, 1993; Klein, Loftus, & 

Kihlstrom,1996)．また Conway & Pleydell-Pearce 

(2000)は，抽象度の異なる三階層から成る自伝

的知識ベースと，自伝的知識ベースへのアクセ

スを制御する作動自己とにより構成される自己

記憶システムを提唱している．このモデルによ

り過去の自己想起を考えてみよう．例えば「昔

から社交的だったの？」という問いに対する「子

どもの頃は人見知りしたの」という返答には，

抽象度の高い知識ベース(“小学生の頃”のよう
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な life time period)へのアクセスで十分であり，
エピソード想起は必要ないこともあるだろう．

しかし，「本当？信じられない」と会話が続い

た場合,「本当よ．小学校の入学式でね…」と特

定のエピソードを容易に例示できるかもしれな

い．エピソード想起を必要とせずに過去の自己

知識を答えられる場合であっても，それらの抽

象的知識を特徴づける鮮明なエピソード記憶が

存在すると考えられる． 

２．発達的観点からみた自己とエピソード 

次に発達的観点から自己と自己エピソードの

関係を見てみる．まず，子どもは 2歳頃には過
去を語るようになる(Nelson, 1989)．しかしそれ
はエピソードの想起でしかなく，自伝的記憶と

してではない．その後，子どもは過去・未来の

エピソードを大人と語ることを通じて，過去・

現在・未来の自己の連続性(Temporally Extended 

Self)を認識するようになり，これが自伝的記憶

の生起に結びつく(Fivush, 2001; Hudson, 2001; 

Nelson, 2001)．また，会話における自己と他者

との記憶表象の比較を通じて，自己の記憶の主

観性や心の理論を獲得する(Nelson & Fivush, 

2004)．発達的にみると，自己エピソード想起と

いう行為と，過去・現在・未来を通じて連続し

た自己の認識は，相互に関連したものといえる． 

３．社会文化的視点からみた 

自己とエピソード 

自己とエピソードの関係は文化によっても異

なる．親子の会話や子ども・大人の過去想起に

おいて，欧米に代表される独立的自己観の文化

では自己の独自性や特定エピソードへの言及が

多く，東洋に代表される協調的自己観の文化で

は他者との関係性や教訓への言及が多い

(Leichtman, Wang, & Pillemer, 2003)．インドのあ

る村では過去の想起が重要視されていないた

め，調査協力者は過去想起課題自体に困惑した

という．自己にとってのエピソードの重要性は，

幼少期から形成された自己観に大きく影響され

るであろう． 

 

４．世代を超えて拡張した 

自己とエピソード 

社会の一員として自己を捉える協調的自己観

は，自身の経験を超えた時代の流れの中で自己

を捉えることにもつながるであろう．自身が誕

生する前の父親･母親の人生から自身の死後の

子どもの人生，あるいはより長い歴史的視点で

みた時間の流れの中で自己を認識する場合，自

身が経験した個々のエピソードなどもはや意味

を持たないかもしれない．どの程度の長さの時

間の流れの中で自己を捉えるのかによって，

「現在の自己」を表す期間も異なるであろう．

自己と自己エピソードの関係性は，自己を認識

する時間の枠組みにも影響を受けると考えられ

る． 
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