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要約

「自伝的記憶」とは，人が生活の中で経験した，さまざまな出来事に関する記憶の総体である。自

伝的記憶についての研究成果は，この 年間で急速に蓄積されてきた。しかしながら，多彩な知見25
が蓄積されている反面，自伝的記憶独自の理論や研究方法の構築は遅れている。本論文では自伝的記

憶の研究方法に焦点を当て，( )研究方法の拡がりと収束的証拠の重要性，( )実験の統制と再現可能1 2
性の問題，( )１事例の日誌研究の有効性，( )乳児期から児童期に至る縦断的研究の有効性が検討さ3 4
れ，今後の方向性が議論された。

key words: autobiographical memory, methodology, theory, experimental study, case study, diary
study, longitudinal study
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はじめに

If there is one topic that binds the various
subdisciplines of psychology together, it is

( )memory. Ross & Buehler, 1994, p.55

「自伝的記憶」とは，人が生活の中で経験し

た，さまざまな出来事に関する記憶の総体であ

る。日常認知研究の隆盛とともに，自伝的記憶

についての研究成果も，この 年間で急速に25
蓄積されてきた。しかし，研究の表向きの隆盛

とはうらはらに 「結果の再現性が低い 「概念， 」

が曖昧である 「記憶理論全体の中での位置づけ」

や独自性が不明確である」といった問題点が指

摘されることもある。確かに記憶研究全体の中

では，自伝的記憶研究はたかだか 年程度の25
歴史しか有していない。しかし， 年という歴25
史があるわりには，理論や研究方法が未発達で

あるという見方もできる これは いわゆる 生。 ， 「

態学的妥当性」を追求する「日常認知研究」の

， ，大きな波の中で テーマの面白さに目を奪われ

研究方法や理論をめぐる議論が後回しにされて

きたことにもよると考えられる。

こうした問題意識を背景に， 年に開催さ2003
れた日本心理学会第 回大会で 「自伝的記憶67 ，

研究の理論と方法－研究の現場から」と題する

2004ワークショップが企画され，その成果は

年 月に，日本認知科学会テクニカルレポート5
( )として公刊された。さらに 年に開No.51 2004
催された日本心理学会第 回大会では，自伝68
的記憶の研究方法を中心テーマにすえたワーク

ショップ「自伝的記憶研究の理論と方法( )」2
が企画された。本論文はこのワークショップに

おける話題提供ならびに指定討論に基づき，さ

らに，ワークショップでは十分検討できなかっ

た問題についても議論を深め，今後の研究方法

のあり方を検討することを目的としている。

本論文は以下の構成になっている。まず，自

伝的記憶研究に取り組んでいる４名の話題提供

者が，研究方法上の諸問題や，自らが研究で用

いている独自な研究方法を紹介する。

，佐藤氏は自伝的記憶の様々なテーマについて

実験的研究・相関的研究・記述的研究が，それ

ぞれ異なる視点から有益な知見を提供している

ことを指摘する。そして，様々な方法論を柔軟

に利用しつつ，収束的妥当性を追求することが

必要であると論じる。

越智氏は，自伝的記憶の実験には「再現性の

低さ」や「事後的解釈の容易さ」といった問題

がつきまとうことを指摘する。そしてそのこと

が，自伝的記憶研究において理論やモデルが乏

しいという事態を引き起こしていると論じる。

神谷氏は日誌法を用いた研究を概説する。さ

らに，自分自身を被験者として，日誌法で不随

意記憶を検討した結果が紹介される。自伝的記

憶の機能に関して明らかになった知見が論じら

れ，さらに，この手法により自伝的記憶の体制

化の解明にもつながることが指摘される。

上原氏は９組の母子を対象に，約 年間にわ8
たり，エピソード記憶や自伝的記憶の形成をリ

アルタイムで追跡した縦断的研究の成果を紹介

する 「エピソード報告 「再認 「記憶語の自発。 」 」

的発話」という３つの能力の開始時期から，乳

幼児健忘のメカニズムが論じられる。

これらの話題提供を受けて，今後の自伝的記

， 。憶研究のあり方をめぐり 指定討論が行われる

川口氏は，自伝的記憶と重なるところの多い

のエピソード記憶理論に言及しつつ，Tulving
自伝的記憶やエピソード記憶がヒトにとってど

のような意味を持つのか，その「機能」に着目

することの重要性を説く。太田氏は自伝的記憶

がきわめて多様であることから，多面的な手法

を用い，構造やメカニズムをいっそう詳細に検

討し理論化することが必要であると指摘する。

さらに自伝的記憶が様々な領域と関係すること

から，自伝的記憶研究の観点から心理学の再編

が可能であることが述べられる。

(佐藤 浩一)
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１ 自伝的記憶研究における方法論的折衷主義

－収束的証拠を求めて－

群馬大学教育学部 佐藤浩一

本稿では，日常認知研究が盛んになるに従っ

て，記憶研究がどのように変化したかを簡単に

振り返る。続いて，現在の自伝的記憶研究が特

定の研究方法に縛られることなく，いわば「方

法論的折衷主義」の立場に立っていることを指

摘する。そして，こうした折衷主義的な立場に

立って「収束的証拠」を収集することが，研究

の妥当性につながる可能性を論じる。

１．日常認知の拡がりと記憶研究の変化

年代後半から 「日常認知」研究が次第1970 ，

に盛んになり，現在では完全に市民権を獲得し

ていると言えよう。こうした流れの中で，記憶

研究も大きく変貌してきた。この変貌を一言で

表現するなら 「研究対象である記憶そのものが，

， 」豊かになるにつれて 研究方法も多様になった

と言えるだろう。

かつて「記憶」が「学習」の一部であり 「言，

語学習」と称されていた時代には，系列学習や

対連合学習という手法を用いて，連合理論に基

づく研究が行われていた。記銘材料として用い

られたのは無意味綴りや単語リストである。検

討しているのが学習理論一般である以上，材料

に何を用いるかはあまり大きな問題ではなく，

そうであるならば実験者の側で統制しやすい材

料を用いて，クリアな結果を導き出すことが大

切だからである 。(注 1)

ところが認知心理学の時代になると，研究対

象である記憶そのものが変貌してくる。記憶は

単一のシステムではなく 「短期記憶・ワーキン，

グメモリ・長期記憶 「エピソード記憶・意味記」

憶・手続記憶」等々，複雑なシステムの複合体

であることが明らかになってきた。さらに日常

生活を支える様々な記憶機能に関心が集まるよ

うになり，その結果，顔の記憶／感情の記憶／

場所の記憶／行為の記憶／会話の記憶／展望的

記憶，そして自伝的記憶等々，様々な研究テー

マが咲き誇ることになったのである。

こうした状況では 「言語材料の対連合学習や，

系列学習を用いた研究によって，記憶システム

全般を支配している連合法則が明らかになる」

という姿勢をとり続けることは難しい。忘却曲

線一つをとっても，エビングハウス曲線とは異

なる結果が示された(例： )。研究Linton, 1982
者たちは，各々のテーマにふさわしい研究方法

を工夫しなくてはならなくなった。

２．自伝的記憶－研究方法の特徴

(1)自伝的記憶研究が抱える事情

【 ，統制の難しさ】認知心理学の時代になっても

「エピソード記憶」とは「時間と場所が特定で

きる経験の記憶」であり，それを検討するため

には「ある日ある時，ある実験室で記銘した(言

語)材料の記憶」というパラダイムが好んで用い

られていた。そこでは全てが研究者の統制下に

あり，実験室実験以外の研究方法はほとんど不

要であった。このように，重要な変数を研究者

が統制できるという点は，日常認知研究のいく

つかのテーマにも当てはまるだろう。しかし自

， ，伝的記憶では 記憶の内容は被験者の側にあり

研究者はそれを何とかして掘り出さなければな

らない。そこで 「実験」以外にも使えそうな方，

法は何でも使うという貪欲さが，研究者には求

められるのである。

【 自伝的記憶はわれわれ他領域との結びつき】

一人一人の存在を支える記憶であり，パーソナ

リティ・発達・対人関係・感情等々と密接なつ

ながりを有している。そのため，これら関連領

。域で開発された手法を借りることも必要になる

また，他領域の研究に取り組んでいた人が，自

伝的記憶研究に移行してくることもある。その

場合，それまで別の領域で用いられていた手法
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がアレンジされて，自伝的記憶研究に持ち込ま

れることも十分考えられる。例えば，発達の研

究者が認知発達の一環として自伝的記憶を検討

する場合には，縦断的研究や親－子の会話分析

といった，これまでの記憶研究では余り用いら

れなかった手法が利用されることになる。高齢

者の精神的健康の問題に取り組んでいる研究者

が，自伝的記憶研究に参入して，回想行動の頻

度や質と精神的健康との相関を検討したり，語

りの構造を分析することもあるだろう。

(2)自伝的記憶研究のテーマと方法

こうした研究事情から，方法に関しては「何

でもあり」という 折衷主義 の状態になってい" "
ることが考えられる。そこで自伝的記憶研究の

いくつかのテーマについて，研究方法を大きく

分類し，具体例を示そう(表 )。研究方法は1-1
次の４つに分類された。

記述的研究 現象の記述を主目的とする。時間

経過に伴う変化を検討するものも含む。

相関的研究 複数の変数間の相関を検討する。

発達に伴う変化を検討するものも含む。

実験的研究 研究者側が独立変数を操作し，被

験者を割り当てる。準実験的なものも含む。

実験的研究(被験者のタイプを操作) 様々な被

験者のタイプによって，自伝的記憶の想起が

どのように異なるかを検討する。

いずれのテーマにおいても，これら４種類の

研究方法が混在していることがわかる。次に自

伝的記憶の「構造」と「機能」を例にとり，様

々な研究方法の具体例を見てみよう。

Conway &【自伝的記憶の構造(体制化)】

( )は検索手がかりを操作し，自伝Bekerian 1987
的記憶の検索潜時に及ぼす影響を実験的に検討

した を示す語(例 大学時代 )。 「 」"Lifetime period"
に続けて，被験者がその時期に経験した出来事

(例「イタリア旅行」)を呈示し，さらにそこか

ら特定の出来事の自伝的記憶を想起するよう求

めた。すると， を呈示しない"Lifetime period"

条件に比較すると，検索潜時が有意に短かいこ

とが示された。ここから自伝的記憶は「時期」

によって大きく体制化されており，その中がさ

らに様々な出来事によって分かれているという

階層構造が提唱されたのである。

しかし自伝的記憶の構造を規定するのは，時

期や出来事などの明示的な要素だけではない。

本人が出来事の間にどのような因果連関を認め

， 。 ，るかも 構造に関わっている この点に関して

よりは素朴な手法で記述的に検討したConway
のが， ( )である。Brown & Schopflocher 1998
彼らは手がかり語から特定の自伝的記憶の想起

を求め，さらにその記憶を手がかりとして，次

の記憶を想起させるという手法( )event-cueing
。 ，を開発した そしてこの方法を用いた研究から

連続して想起された出来事ペアの約 で，一53%
方が他方の原因になっていることを見出した。

この結果は，自伝的記憶が因果連関に従って体

制化されていることを示唆している。また，こ

うした因果連関による体制化は，発達に伴って

Habermas & Paha次第に重要度が増すようだ。

( )の相関的な研究では， ～ 歳の女性2001 12 18
にライフストーリーを語ってもらったところ，

年齢が上がるに従って，因果連関を示す表現が

増えることが見出されている。

( )は自伝的【自伝的記憶の機能】Pillemer 1998
記憶を収集し，その内容分析に基づいて，自伝

的記憶が行動や判断を方向づける「指示機能」

の存在を指摘した。こうした記憶は折に触れて

想起され，自分の価値観を確認したり，行動を

決定するヒントを与えてくれる。

指示機能については実験的な検討も行われて

Evans, Williams, O'Loughlin, &い る 。

( )は自殺未遂者と統制群の被験者Howells 1992
に 「社会的問題解決課題」を提示した。これは，

社会生活を営む上で遭遇する問題場面を呈示し

て(例「引っ越してきたばかりで近所に知人がい

ない」)，その解決策を答えさせる課題である。

あわせて，手がかり語法によって自伝的記憶の

想起を求めて，どれくらい具体的な想起が可能
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表 1-1 さまざまな研究テーマと研究手法

記述的研究／時間経過に伴う変化 相関的研究 実験的研究 実験的研究
(発達に伴う変化を含む) (被験者のタイプを操作)

自 伝 的 ・日誌に記録された自伝的記憶の時間 ・発達(12 ～ 18 歳）に伴ってライフ・ナ ・検索手がかり(言語材料や匂い)を操 ・うつ状態，ストレス障害，PTSD と記
記 憶 の 経過に伴う忘却。 (Linton, 1975; ラティヴの中に因果連関を示す表現が増 作し潜時や想起率を比較。(Anderson & 憶の概括性。(Harvey et al, 1998;
構 造 と Wagenaar, 1986) える。(Habermas & Paha, 2001) Conway, 1993; Barsalou, 1988; Conway Williams, 1996)
検索 ・event-cueing 法で，どのような出来 & Bekerian, 1987; Ehrichman &

事がクラスタを構成して想起されるか Halpern, 1988; Fitzgerald, 1981;
検討。(Brown & Schopflocher, 1998) Herz & Schooler, 2002; Reiser et al,
・夏休みの出来事の自由記述から体制 1985; Robinson, 1976)
化を分析。(Barsalou, 1988)

機能 ・生活史の分析からライフテーマを抽 ・自伝的記憶の想起と個人差変数との関 ・学期のはじめを「最近 「だいぶん ・アイデンティティスタイルによる想」
(自己) 出。(Csikszentmihalyi & Beattie, 連を検討。(社会的動機: Woike & 前」と教示し，その時点での自己に関 起の違い。(Neimeyer & Metzle, 1994)

1979) Polo,2001；生殖性: McAdams et al, 1993 する評価を求める。遠い過去に対して ・抑圧的コーピングスタイルによる想
；自己複雑性: Sakaki,2004) は批判的。(Wilson & Ross, 2001) 起の違い。(Newman & Hedberg, 1999)
・高齢者で，経験への開放性(openness)
と「アイデンティティ」機能が関連して
いる。(Molinari et al,2001)

機能 ・記憶を共有することによる集団の維 ・回想機能尺度における「教育・情報伝 ・聴き手の反応の仕方によって，語り ・親子の性別による想起スタイルの違
(社会) 持。(小林, 1987；Pillemer, 1992) 達」得点は，若年層より 30 歳代以上の 手の語る内容が変化する。(Baveas & い。(Fivush, 1998; Reese & Fivush,

・社会的な出来事の記憶におけるバン 方が高い。(Webster, 1997) Johnson, 2000) 1993)
プ現象。(Holmes & Conway, 1999; ・高齢者で，愛着スタイルと「教育・情 ・自伝的記憶の性差(語りの緻密さや
Schuman et al, 1997) 報伝達」機能，外向性と「会話」機能が 感情を伴う程度 。(Davis, 1999)）
・会話に含まれる自伝的記憶の内容分 関連。(Molinari et al, 2001)
析。(Hyman & Faries, 1992)

機能 ・ 自分の人生に影響した出来事」の ・初経に対する予備知識がない女性ほ ・過去の職業目標を回想し発表するこ ・教職志望意識の強い学生と弱い学生「
(指示) 記憶を収集し機能を分類。(Pillemer, ど，その経験を詳細に想起できる。 とが，講義への主体的参加や進路選択 で 教師にまつわる記憶 を比較 (佐，「 」 。

1998) (Pillemer et al, 1987) を促す。(白井, 2001) 藤, 2000)
・大学時代の記憶は入学直後の出来事 ・概括性の高い自伝的記憶を想起する人 ・抑鬱(自殺未遂)群と統制群で，概括
が想起されやすい。(Pillemer et al, は，社会的問題解決課題の得点が低い。 性と社会的問題解決の関連を検討。
1988) (Goddard et al, 1996, 1997) (Evans et al, 1992; Sidley et al,

1997)

バ ン プ ・バンプ現象 （Rubin et al, 1986） ・世代の異なる被験者でバンプ効果を比 ・教示や手がかり語を操作しバンプ効 ・アルツハイマー型痴呆の高齢者と対。
現象 較。(Rubin & Schulkind, 1997) 果の変化を検討。(Jansari & Parkin, 照群でバンプ効果を比較。(Fromholt &

・アメリカへの移住時の年齢が異なる人 1996; Rubin & Schulkind, 1997） Larsen, 1991)
を対象にバンプのずれを検討(Schrauf &
Rubin, 1998)

，幼 児 の ・2 歳以前に経験した出来事(弟妹の誕 ・認知発達との関連を検討(心の理論: ・手がかり(写真)を操作し，想起に及 ・親の語りスタイルの相違や文化差が
自 伝 的 生 )の 記 憶 の 正 確 さ 。 (Eacott & Welch-Ross, 1997；言語発達:Harley & ぼす影響を検討(Aschermann et al, 子どもの語りの発達に及ぼす影響を検
記 憶 の Crawley, 1999) Reese, 1999；初語時期や再認開始時期 1998) 討(Han et al, 1998; Reese et al,
発達 ・最初期記憶と 7 歳以降の記憶の比較 :上原, 1998) ・既有知識に合致する出来事と合致し 1993)

(心像性，感情価，等 。(West & ・同じ出来事を経験した 3 歳児と 4 歳児 ない出来事の再生の比較(Ornstein et ・自己認知課題を通過した幼児と通過）
Bauer,1999) の想起の比較(Pillemer et al, 1994) al, 1998) していない幼児の比較 (Harley &
・遠足等の記憶の時間経過に伴う変化 ・弟妹が生まれたときの年齢が異なる被 Reese, 1999）。
(Hamond & Fivush, 1991; Hudson & 験者を対象に幼児期健忘を検討(Eacott &
Fivush, 1991) Crawley, 1998; Sheingold &

Tenney,1982)

時 間 情 ・カレンダー効果。(Kurbat et al, ・タイムギャップ感(FOG)と鮮明度・感 ・判断の基準となる出来事の違いが， ・人生の転機となった出来事の捉え方
報 の 想 1998) 情強度等の関連。(下島, 2001) テレスコーピングに及ぼす影響を検討 が，当時と現在で「同じ群」と「違う。
起 ・出来事の時間幅の評定 (Burt, 1992) ・出来事の示差性 感情価 重要度等と (下島, 2001) 群」で，FOG を比較。(下島,2001)。 ， ， ，

順序判断との関連。(Burt et al, 1998) ・手がかりの呈示がカレンダー効果に ・学年暦の異なる大学でカレンダー効
及ぼす影響を検討。(Kurbat et al, 果を比較。(Kurbat et al, 1998)
1998)

不 随 意 ・日誌法で不随意的検索を収集し，そ ・トラウマ記憶の不随意的想起（フラッ ・５年以上前にトラウマを経験した人
記憶 の特徴や機能を分析 (Berntsen, 1996; シュバック）と出来事の示差性，感情強 と，最近経験した人でトラウマの不随。

神谷,2003) 度等との関連。(Berntsen, 2001) 意的記憶を比較。(Berntsen,2001)
・不随意的想起の加齢に伴う変化。
(Berntsen & Rubin, 2002)

高 齢 者 ・人生の語りの類型化。(山口, 2000) ・回想機能尺度の開発と，加齢やパーソ ・回想法実施前後の変化 (黒川, 1994, ・同一性達成度による，語りの構造の。
の回想 ナリティ変数との関連 （Cully et al, 1995) 違い。(野村,2002)。

2001; Molinari et al,2001; Webster,
1997）
・回想の量や質と適応との関連。(野村
・橋本,2001; 長田・長田, 1994; Taft &
Nehrke, 1990)

再構成 ・結婚生活に関する聴きとりに現れた ・生理に対する不安の強い女性ほど，最 ・内向性／外向性が成功と結びつくこ ・抑うつ群，元抑うつ群，コントロー
再構成的想起。(Erikson et al, 1986) 近の生理を不快に想起。(McFarland et とを教示すると，被験者はそれに合致 ル群で，両親の養育態度に関する想起
・語り手と聴き手の親密化に伴って語 al, 1989) した記憶を想起。(Sanitiosso et al, を比較 (Lewinsohn & Rosenbaum, 1987)。
られる内容が変化する。(小林, 1992) ・O.J.シンプソン裁判の結果について， 1990)
・結婚生活に対する満足度を想起。10 現在の評価と判決当時の想起との関連。 ・ 学習スキルを高める」コースを受「
年前の満足度を現在よりも低く想起す (Levine et al, 2001) 講した大学生は統制群に比較すると，
る。(Karney & Coombs, 2000) 過去の自分のスキルを低く想起。

(Conway & Ross, 1984)

フ ォ ー ・偽りの記憶症候群。(Loftus, 1993) ・フォールスメモリーを構成しやすいパ ・教示(イメージ生成等）がフォール
。ル ス ・ ーソナリティ特性の検討。(Hyman & スメモリーの形成に及ぼす影響を検討

メ モ リ Billings, 1998) (Hyman & Pentland, 1996; Mazzoni et
ー al, 1999)

感 情 ・ ・収容所体験の 40 年間にわたる忘却。 ・トラウマが深刻であるほど，その記憶 ・気分一致効果(Salovey & Singer, ・トラウマ歴を有する人と有しない人
ト ラ ウ (Wagenaar & Groeneweg, 1990) は 精 緻 で は な い 。 (Reviere & 1989) の，自伝的記憶(精緻化度)の比較。
マ ・ 抑 ・海難事故生存者の記憶の妥当性。 Bakeman,2001) ・快エピソードと不快エピソードの想 (Reviere & Bakeman,2001)
うつ (Thompson et al, 1997) ・侵入的記憶と鬱の関連 (Brewin et al, 起率(再想起率）の比較。(神谷, 1997) ・うつ状態，ストレス障害，PTSD と記。

1998) ・ 自己に注意を向けさせる」より「注 憶の概括性や侵入性との関連 (Brewin,「 。
意をそらさせる 教示を与えることで 1998; Harvey et al, 1998)」 ，
鬱の患者でも，自伝的記憶のネガティ
ヴさが低減する。(Lyubomirsky et al,
1998)

フ ラ ッ ・フラッシュバルブ記憶。(Brown & ・重要度や感情反応とフラッシュバルブ ・質問の順序がフラッシュバルブ記憶 ・人種による比較。(Brown & Kulik,
シ ュ バ Kulik, 1977) 記憶との関連。(Conway et al, 1994) の想起に及ぼす影響。(Wright et al, 1977）
ル ブ 記 ・フラッシュバルブ記憶の正確さ。 1997) ・居住地域・人種・ジェンダー・社会
憶 (McCloskey et al, 1988; Wright et al, 的階層による比較。(Wright et al,

1998) 1998)

脳 ・脳損傷の事例研究。 (Hodges & ・想起内容による脳の活性化の違いを ・脳損傷患者と統制群で，日常的な活
McCarthy, 1993) PET や fMRI で検討。(Conway et al, 動の実行手順を記述する際に，どのよ

。1999; Maguire, 2002) うな自伝的記憶に依存しているか検討
(Dritschel et al, 1998)
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かを検討した。その結果，自殺未遂群では自伝

的記憶の概括性が高く(具体的な内容を想起しに

くい)，かつ社会的問題解決課題において有効な

解決方法を思いつきにくいことが示された。こ

のことは自伝的記憶が類似の場面の問題解決に

類推的に活用され，指示機能を発揮することを

示唆している。概括性と問題解決との関連を検

討した研究では，抑うつ傾向の高い人を被験者

として，統制群と比較することが多い。しかし

，こうした問題を抱えていない人を対象としても

自伝的記憶の想起を促す条件と促さない条件を

設定して社会的問題解決課題の成績を比較し，

。自伝的記憶の機能を検討することは可能だろう

また高齢者の回想というテーマでも，自伝的

記憶の機能に関する知見が重ねられている。そ

こでは，回想機能尺度(回想することにどのよう

な意味があるかを検討する尺度)が開発され，年

齢や高齢者のパーソナリティ変数等との相関が

検討されている。例えば 「過去を回想すること，

は他者に情報を伝えるのに役立つ」という意識

は，若年よりは中高年層に強く認められ

( )，アタッチメント・スタイルWebster, 1997
Molinari, Cully, &や外向性と関連している(

)。Kendjellic, 2001

３．折衷主義と研究の妥当性

表 は決して，自伝的記憶の研究テーマを1-1
。 ，網羅したものではない また研究方法の分類も

これ以外にあり得るだろう しかし表 や 構。 「1-1
造」と「機能」の研究例で示したように，どの

テーマについても，複数の研究方法からアプロ

ーチが可能なこと，逆に言えば，どのテーマに

ついても，単一の方法に依存した研究では不十

分なことが了解されるだろう。このことは，研

究の妥当性にも関わる問題である。

(1)内的妥当性と外的妥当性

実験的な処置が有意な効果を及ぼし，それが

剰余変数では説明できないとき，その実験は内

的妥当性を有していると言われる。また実験結

果が，そこでの手続きや被験者を超えて一般化

できるとき，その実験は外的妥当性を有してい

ると言われる( )。内的妥当性をCampbell, 1957
「その研究から得られた結論(解釈)のもっとも

らしさ ，外的妥当性を「その研究で得られた結」

論(解釈)の一般化可能性」と考えるなら，これ

ら二つの妥当性は実験研究のみならず，準実験

でも相関的研究や記述的研究でも問題になる。

(2)自伝的記憶研究の「妥当性」

実験において内的妥当性を達成するには，剰

余変数を統制することが必要不可欠である。実

験室的記憶研究では，記銘材料の有意味度等が

統制され，材料の等質性が保証された上で，研

究者が操作した変数の影響が検討される。一方

自伝的記憶研究では，記憶内容は研究者ではな

く被験者の側にある。そのため例えば「椅子」

という手がかり語に対して，ある人からは「小

学校の木の椅子を思い出しました ，別の人から」

は「昨年，家族で旅行した時に，公園のベンチ

で休憩したことを思い出しました」と，鮮明度

も具体性も大きく異なる回答が得られて，分析

に苦慮するということが起きてしまう。

それでは，このような状況で内的妥当性を達

成するには，どうすればよいだろうか。一つに

は 「統制にとことんこだわる」という方向が考，

"a unique,えられる 例えば想起を求める際に。 ，

specific event, from the person's own life,
Wright &lasting no more than a few hours" (

) という具合に，非常に厳しNunn, 2000, p.481
い制約を課すのである。あるいは「その出来事

をこれまでどのくらい想起しましたか？」と想

Conway, Anderson,起 頻 度 を 問 い (例 ：

Larsen, Donnelly, McDaniel, McClelland, &
)，これを制御変数として分析にRawles, 1994

組み込むのである。

しかし前者の場合では，得られた想起がこの

基準を満たしているか否か確認するのは非常に

困難である。 の基準は被験者"unique, specific"
によって異なるだろう。報告内容はこの基準に

合致していても，それは曖昧な想起内容を課題

にあわせて精緻に記述した結果かもしれない。
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また後者の場合，想起頻度の正確さは想起内容

の正確さ同様に判断が難しい。このように考え

ると，とことん統制にこだわるのは「労多くし

て益少なし」ということになりかねない。

そこで外的妥当性の助けを借りることを提案

したい。すなわち，ある研究から得られた結論

が他の研究の結論と整合性が高ければ，それら

の研究は「研究群」として妥当な知見を提供し

ていると考えるのである。この場合，内的妥当

性と外的妥当性を明確に区別していないため，

「 」 。大括りに 妥当性 と表現する方が適切だろう

あるいは様々な手法を用いた研究群からの証拠

が収束して( )，自伝的記憶convergent evidence
に関する妥当な(もっともらしさの高い)推論を

もたらすという意味で，測定の妥当性になぞら

えて 「収束的妥当性( )」と， convergent validity
呼べるかもしれない。先に紹介した「自伝的記

憶の指示機能」の研究は，研究群としての収束

的妥当性を示している 。(注 2)

筆者はこれまで「現象の記述や相関的な研究

を経て，実験的な研究に至ってはじめて，物事

の因果関係が解き明かされ，モデルや理論が構

築される」という意識を強く持っていた(図

)。しかし，統制の難しさや，実験に収まら1-1
ないテーマも多いという自伝的記憶研究の事情

を考えると，研究群としての収束的証拠を収集

し，そこから自伝的記憶に関する妥当な結論を

導くことが，研究を進める上での一つの現実的

で望ましい方向ではないかと思われる。記述・

相関分析・実験等，様々な手法からそれぞれに

モデルや理論を構築し，それら一連の研究群か

ら妥当な推論が得られたとき，そこに自伝的記

憶の全体像が浮かび上がるであろう。

当時の言語学習研究者たちが，こうした限定され(注 1)

た手続きと材料で記憶の一般法則を明らかにできると信

じていたかどうかは，定かではない。研究手法にあわな

いテーマや現象にはそっと蓋をして，いつのまにか，蓋

をしたことを忘れてしまっていたのかもしれない。

， ，(注 2)もちろん筆者は 群としての妥当性が高まるなら

個々の研究は統制を放棄して構わないと主張しているの

ではない。最初から統制を放棄した杜撰な研究では，現

象の再現可能性すらも危ういからである。再現性の高い

頑健な現象が無ければ研究は進展しない。その一方で，

余りに厳密な統制を課すと，被験者からの反応(想起)を

すくい上げることが困難になってしまう。このジレンマ

を解決する一つの方法が，収束的妥当性の追求である。

図 1-1 記述研究・相関研究・実験研究からの
収束的証拠の必要性

モ
デ
ル

記 述 相 関 実 験

モデル

自伝的記憶についての妥当な推論

モデル モデル
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２ 自伝的記憶実験の「難しさ」

東京家政大学文学部 越智啓太

１．問題

自伝的記憶研究は「自伝的記憶」という特殊

なものを扱っているように見えるが，そのゴー

ルは，別に特殊なものではなく，人間の記憶メ

カニズムを理論的に明らかにするというもので

Brewer,あり，他の記憶研究と同様である（

。しかし，他の記憶現象に比べて，自伝1996）
的記憶についてのモデルは，あまり作られてい

Conwayない（統合的なモデルとしては，

Conway, 2000 Rubin Berntsen & Rubin,( )と (

)のものくらいであろうか。しかし，これ2004
らのモデルが検証可能なモデルか否かには議論

があるところだろう 。また，理論的な研究とい）

うものも実はそれほど多くない。なぜであろう

か。

その一つの原因は，自伝的記憶研究は，実験

。 ，が困難だからである 自伝的記憶は一見すると

だれでも簡単に実験できるようなテーマである

ように思われる。質問紙やインタビューで人に

「思い出」を聞けば，それ自体でひとつの実験

になってしまうような「お手軽」な要素がある

からだ。そして，実際，学会発表レベルでは，

このようなお手軽な研究はいくつも存在する。

しかし，このようなお手軽で 「探索的」な研究，

が何らかの有効な知見を提供することはきわめ

てまれだ。そこで，真剣に，仮説を立てて研究

してみようとすると，そこには，いくつもの障

害が立ちふさがってくるのである。そこで，本

論では，いくつかの自伝的記憶研究を行い，な

かなかうまくいかなかった私の経験から，自伝

的記憶研究の「難しさ」についてコメントして

みようと思う。

２．自伝的記憶「実験」の

基本的な「難しさ」

これは，よく指摘されることであるが，自伝

的記憶研究の第１の難点は，それが，きわめて

「個人的な」ものを扱う領域であるため，実験

の実施がさまざまな制約によって行えなかった

り，制限される場合が多いという点である。と

くに，その想起内容を問題にする場合には，直

接，プライバシーの問題にかかわってくる。こ

れは困ったことに被験者が実験に真剣に取り組

， 。めば 取り組むほど顕在化してくる問題である

例えば，うつ病者やうつ傾向の被験者の自伝

的記憶は，このような傾向を持たない人に比べ

て，バイアスがかかるという現象が存在する。

想起内容がうつ的になったり，うつ的な記憶の

想起スピードが速くなったり，またその記憶の

。（ ）内容が抽象的になるのである Williams, 1996
これは，非常に興味深い現象であり，自伝的記

憶システムを明らかにするための重要な手がか

りの一つになると思われる。しかし，これを実

験的に検討しようとすると，うつ的な傾向を持

つ被験者に，このような記憶を想起させること

や，また，それを報告したり記述したりする必

要が出てくる。これは，被験者のプライバシー

に関わる問題であり，また 「思い出したくない，

記憶」を強いて思い出させる研究となってしま

う。また，うつの人にうつ的な記憶を想起させ

ることが治療的に問題がないとはいえないであ

ろう。むろん，トラウマ記憶を開示することに

よる治療効果( )について言及Pennebaker, 1997
されているが，このような一般的な傾向が存在

することと，ここにいるあるひとりの被験者に

悪影響をあたえる可能性とは全く別の問題であ

る。そして，多くの場合，自伝的記憶の研究者

は精神科医でも，臨床心理士でもないため，こ

のような影響に最後まで責任を持つことはでき

ない。

第２に，自伝的記憶はその真偽を判定する客

観的な証拠が得られない場合が多いという点が

ある。たとえば，被験者に子供の頃の記憶など

を想起させて報告させたとしよう。この場合，
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その記憶が「正確な記憶」なのか，そうでない

。 ，のかを決めることはなかなか困難である 近年

催眠や誘導などによって，偽の記憶が作られる

e.g., Hyman,ことがあると指摘されている(

)。まHusband, & Billings, 1995; Loftus, 1993
た，実際には，自分が体験した瞬間は記憶して

おらず，その後，写真などをみながら，両親な

，「 」どが話した内容を 自分が体験したかのように

。 ，記憶しているということも考えられる これは

情報源のアムニジア現象である。このような問

題を解決するために，両親や兄弟からその「思

い出」についての証言をとり，それらをつきあ

わせてみるといった手法が使用される場合が多

い( )。しかし，こe.g., Usher & Neisser, 1993
れらの報告が正しいという証拠は何もないし，

また，このような記憶の多くは，両親や兄弟と

本人との相互作用の中で生み出されているため

に，たとえ一致しても，その双方が誤っている

危険性もある。このようなことから，古い自伝

的記憶の報告の正確性を明らかにすることは事

実上，不可能である，

第３に，これは第２の論点とも重なっている

が，自伝的記憶現象は，基本的に，きわめて長

（ ，期な現象であるということである 逆に言えば

自伝的記憶を定義する重要な要素がこの保持の

超長期性にある 。そのため，その忘却や変形を）

追っていくためには，非常に長期間にわたる研

究が必要になる。たとえば，ある自伝的記憶の

忘却曲線を描こうとすれば， 年， 年と長10 20
期間かかってしまう。このような点から，実際

には，回顧的な研究が行われているが，それら

は基本的には，過去のことを主観的に報告する

というバイアスがかかってしまうのである。

しかし，研究者たちはさまざまな工夫を行う

ことで，このような困難を乗り越えるための有

効な実験手法を開発してきた。例えば，被験者

のプライバシーを侵さないために，自伝的記憶

は想起させるが，その内容自体は報告させず，

その記憶のさまざまな属性のみを評定尺度(感情

価，モダリティ，年代，鮮明さなど)で回答させ

，るというテクニック( 越智・太田 )やe.g., , 1995

自伝的記憶想起の検索をさせ，その検索にかか

e.g.,る 反応時間を 従属変数に するも の (

)，自伝的記憶をWilliams & Broadbent, 1986
想起させたあとに行わせる別の記憶課題への干

e.g.,渉効果の大きさを従属変数とする方法(

)などである。けれども，Klein & Loftus, 1993
ここで，もうひとつの問題に突き当たることに

なる。それは，苦労して開発された実験でも，

再現性がなかったり，現象にとらえどころがな

かったりするということである。次にこの問題

について述べてみよう。

３．再現可能性に問題がある

自伝的記憶実験

まず最初に，再現性の問題である。自伝的記

憶の実験の中には，再現性の高い現象もいくつ

Rubin,か存在する，たとえば，バンプの問題（

）や最初期記憶の年齢Wetzler, & Nebes,1986
Dudycha & Dudycha, 1933; Gordon, 1928;（

）などはだれがPotwin, 1901; Waldfogel, 1948
やっても同じような結果になる。また，最初期

記憶の年齢は，男性よりも女性のほうが昔の年

齢を報告することなど，原因は全くわかってい

ないものでも，多くの研究で同じ結果が出る現

Dudycha & Dudycha, 1933; Gordon, 1928;象（

Howe, Siegel, & Brown, 1993; Potwin, 1901;
） 。 ， ，Waldfogel, 1948 もある ところが 実際には

多くの現象，そして，おそらく，興味深い現象

の多くは，たとえ教科書に載っているような現

象でも，再現することが困難である。

たとえば， ( ）によってNigro & Neisser 1983
提唱された「自伝的記憶の視点」の問題につい

てみてみよう。これは，自伝的記憶をイメージ

化するときの視点が，記憶の内容によって異な

るという現象である。彼らは，自伝的記憶の視

点を自分の目から見たような形で想起されるよ

うな「視野」視点と，第３者の目から見たよう

な形で想起される，つまりその記憶の中に自分

自身が存在する「観察者」視点に分けて，どの

ような要因がこれらの視点を，わけるのかにつ

いて実験的に検討した。その結果，感情がたか
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ぶっており，かつ注意が自己に向いた場合に，

。観察者視点になるということが結論づけられた

この現象は自伝的記憶の諸現象の中でも最も興

味深い現象の一つであると思われるし，実際に

多くの教科書の中に現れる現象でもある。

しかし， らの論文をあたってみると，Nigro
まず，実はこの実験はきわめて回りくどい方法

で，実験されており，かつ，さきにあげた結果

は，出てきた実験結果を単に，事後的に解釈し

たもののように感じられる。この現象をシンプ

ルに再現するためには，単に，さまざまな状況

をあげ，その状況の「感情喚起」度や「自分へ

の注意」度を評定させるとともに，そのような

状況に置ける自伝的記憶を想起させ，その，視

点について調査して，それらの関係を見ればよ

い。しかし，現実にこのような手続きで実験し

てみると， らの結果が再現されるケースNigro
はあまり（ほとんど？）ない。以下に，最近，

私が行ったこの研究の結果を示すが，すこし甘

めに検討してみても，彼らの結果は再現されて

いないことがわかる(表 ：越智 )。た2-1 , 2003
とえば，⑨や⑩は，上記のような条件を満たし

ているが，自分の視野として記憶が想起されて

いるし，⑥は満たしていないが，観察者視点と

して想起されている （ちなみに，各状況は，①。

事故や怪我をした瞬間，②ホラー映画を見てい

る，③テレビニュースを見ている，④部活動や

体育の授業でランニングをしている，⑤怖い場

所や状況から逃げる，⑥友人などの前で熟達し

た技や能力を見せる，⑦大勢の前で発表する，

⑧グループで演劇，合唱や発表などを行う，⑨

好きな異性とあっている，⑩親と口げんかして

いる ）。

また， らは，記憶が昔になるほど視点Nigro
は，観察者になるという，これも興味深い説を

呈示している。そこで，上記の実験と同様のパ

ラダイムで行った研究で大学生の被験者に大学

から一番古い記憶まで想起させ，その視点につ

いて調査したところ，表 に示す結果になっ2-2
。 ， ，た(越智 ) やはり 好意的に解釈しても, 2003

の説は再現されない。Nigro

４．とらえどころのない自伝的記憶実験

次に突き当たる問題として，研究を深めてい

くのが困難であるというものがある。心理学の

実験は，最初の実験では比較的おおざっぱな要

因を取り扱い，次第に，詳細な要因について分

析していくという方向のものが多い。しかし，

自伝的記憶研究は，最初のおおざっぱな研究は

うまくいくが，条件を詳細にしていくと，個人

差や分散の中に現象が次第に埋もれていき，見

えなくなってしまうということにしばしば突き

当たる。この現象に関しても具体的な事例で見

てみよう。

( )は，自伝的Reiser, Black, & Abelson 1985
記憶の構造を明らかにするために，その構造化

の基礎レベルを明らかにしようとする実験を行

った 彼は 自伝的記憶構造の基礎レベルが 活。 ， ，「

視野」視点・ 観察者」視点の欄の数値は、それぞれ「 「

の解答をした被験者数を示している( )。評定値はN=70
いずれも７段階である。それぞれの状況で「自己に注意

」 、「 」が向いている度合い について 非常に向いている( )7
～「全く向いていない( )」で評定させた。また 「感情1 、

・情動が喚起された度合い」について「表示に喚起され

た( )」～「全く喚起されない( )」で評定させた。7 1

視野」視点・ 観察者」視点の欄の数値は、それぞ「 「

れの解答をした被験者数を示している( )。評定N=34
値は 段階で，評定方法は表 に準ずる。7 2-1

「視野」「観察者」自分への 感情
視点 視点 注意度 喚起度

①事故怪我 39 31 3.80 3.77

②ホラー 40 28 2.68 3.60

③ニュース 37 32 2.11 2.09

④ランニング 35 35 4.00 3.32

⑤逃げる 27 34 3.73 4.71

⑥わざ披露 24 39 2.95 3.32

⑦大勢発表 30 39 4.40 4.18

⑧グループ 21 48 3.47 3.18

⑨好きな異性 38 27 4.17 4.45
⑩口げんか 38 31 4.06 4.95

表2-1　想起された状況と想起の「視点」，評定値

状況

「視野」「観察者」自分への 感情
視点 視点 注意度 喚起度

①一番古い 18 14 2.56 2.71

②小学校 19 15 3.41 3.38

③中学校 21 13 3.82 3.76

④大学 17 17 3.26 2.94

状況

表2-2　想起された時期と想起の「視点」，評定値
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動 ，例えば「床屋に行った ，にあるのか，そ」 」

れとも「一般的行動 ，例えば「勘定を払う」に」

あるのかを確認する実験を行った。具体的な手

続きは，次の通りである。被験者には活動と一

般的行動の２つのキューが継時的に与えられ，

被験者は，その両方のキューにあてはまる自伝

的記憶を想起することが求められた。具体的に

は，さきの例で 「床屋に行って勘定を払った」，

記憶を想起することが求められたのである。こ

のとき，被験者には次のようにしてキューが与

。 ， 「 」えられた まず ある被験者には 一般的行動

についてのキューが与えられ，しばらく時間を

おいて 「活動」のキューが与えられた。別の被，

験者にはこの反対で 「活動」のキューが与えら，

「 」 。れてから 一般的行動 のキューが与えられた

なぜこのようなことが行われたかというと，も

し 「活動」が基本的なレベルだとすれば 「活， ，

動」→「一般的行動」の条件では，活動キュー

が与えられた時点で，自伝的記憶の検索がスタ

ートできるが 「一般的行動」が基本的なレベル，

， ，だとすると 活動キューが与えられただけでは

検索がスタートできず，その結果，２番目のキ

ューが与えられてから，自伝的記憶を検索する

ので，結果として２番目のキューが与えられて

から記憶を想起するまでの反応時間が前者の条

件よりも長くなってしまうと考えられるのであ

る。むろん 「一般的行動」が基本レベルである，

とするとこの結果は逆になると考えられる。こ

の実験を実際にやった結果が表 に示されて2-3
いる。この表を見ると，活動→一般的行動の反

応時間は，一般的行動→活動の反応時間よりも

２秒以上も速くなっており，これから自伝的記

憶の基本的なレベルは 「勘定を払う」といった，

ような一般的行動でなく 「床屋に行く」といっ，

たような活動であることがわかった。ちなみに

この実験は，被験者さえ十分の数をとれば（し

かし，実際にこの実験を行ってみると，反応時

， ，間の分散はきわめて大きく ２桁の被験者では

有意な差を検出するのはなかなか難しい ，十分）

再現可能である。

この らの研究は，自伝的記憶の構造Reiser
を考える上では，非常に興味深い実験であり，

。意義ある研究のスタート地点になるものである

では，この実験を元にして研究をどのように進

展させていけばいいのであろうか。心理学の研

究の常套手段は，一般的な行動と活動というお

おざっぱな分類でなく，より細かな分類でこの

実験を行い，より詳細なモデルを構築していく

というものである。実際に，このような方法で

Conway &の研究の進展が図られた。まず，

( )は， のあげたもの以外Bekerian 1987 Reiser
にも 「大学時代」や「高校時代」といったキュ，

ーも第１キューとして記憶検索時間を短縮する

効果を持っていることを明らかにした。ところ

が，進展はここまでであった。 らの実Conway
験よりも条件を細かくしていくと結果が全く混

沌としてくるのである 例えば ( )。 ，Barsalou 1988
がさまざまなキューを用いて行った実験を，表

にあげるが，ここでは，各キューワードご2-4
とにほとんど差がなくなってしまっている。

， ，興味深いことに の結果を見る限りBarsalou
の見いだした結果も十分に再現されてConway

いない。このように，ある実験の発展系の研究

をしようとする場合，第１の実験自体はうまく

いくし，再現性もあるのだが，それ以降の研究

呈示順序 平均反応時間(秒)

活動　→　一般的行動 4.16

一般的行動　→　活動 6.38

　　　 　　　自伝的記憶想起の反応時間

呈示順序 平均反応時間(秒)

活動　→　人物 3.14

人物　→　活動 2.98

活動　→　場所 2.58

場所　→　活動 2.88

活動　→　時期 2.92

時期　→　活動 2.63

人物　→　場所 3.52

場所　→　人物 2.89

人物　→　時期 3.26

時期　→　人物 3.95

場所　→　時期 2.58

時期　→　場所 3.16

表2-4　Barsalou (1988) の実験における

表2-3　Reiser et al. (1985) の実験における
自伝的記憶想起の反応時間
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が続かない，結果が出せないという現象が生じ

。 ， ，ることがある この場合 そのパラダイムでの

研究の進展はストップしてしまうことになる。

の研究パラダイムもその例であり，Reiser
以降研究はほとんどおこなわれなくなBasalou

ってしまった。ある現象を突き詰めていくと次

第に，現象自体がとらえにくくなってくるとい

うことは実は心理学の実験では，たびたび生じ

。 ， ，ることである しかし 自伝的記憶の研究では

この「とらえにくくなる」段階が早く来すぎる

。 ， ，のである つまり 第１の実験はうまくいくが

第２の実験や第３の実験ですぐに，行き止まり

なってしまうのである。

５．事後的解釈の容易さ

ただ，注意しなければならないのは，自伝的

記憶研究というのは身近な現象で，かつ，自伝

的記憶というものが比較的多い情報量を持って

いるということである。そのため，ある仮説を

検証するために実験し，その仮説がたとえ検証

されなくても，実験結果をじっくりと眺めてい

れば，なんらかの傾向性が「見えてくる」こと

もある。というか，じっくりデータを見さえす

れば，ひとつくらいは何かの傾向が，見えてく

るのが普通である。実験結果の「事後解釈」は

この種の実験ではきわめて容易なのである。実

はこの「事後解釈」の容易性が，自伝的記憶研

究をさらに混沌としたものにしてしまっている

可能性がある。つまり，ある仮説の元で実験を

行う→その仮説は検証されず→ただし結果の事

後解釈からべつの仮説が導かれる→その仮説の

元で実験を行う→その仮説は検証されず→ただ

し結果の事後解釈からべつの仮説が見いだされ

る，という表面的なループを形成してしまい，

研究がいっこうに深くなってこないという現象

が作られてしまうのである。

６．では，どのように研究を

進めていくべきか

以上，実験的な研究を行う上でのさまざまな

「困難さ」をあげてみた。では，どのような形

で自伝的記憶の知識を増やして理論化をすすめ

ていけばいいのだろうか。私は個人的には，心

理学はあくまで，実験を主として研究を行い，

仮説検証的な方法論でモデルを作っていくべき

だと思っている。しかし，このような伝統的な

実験心理学的な手法のみではやはり，自伝的記

憶という実態をつかんでいくのは難しいのでは

ないのか，という実感も生じているのは事実で

ある。そのため，伝統的な実験パラダイムにと

， ， ，らわれずに 準実験計画や調査 インタビュー

，「 」伝記研究などを組み合わせて 外堀から埋める

方式で徐々にこの現象を浮き上がらせていくし

かないのではないか。その場合，必要なのは，

新しい方法論や，新しい実験調査パラダイムを

開発し，その結果を報告し，知識を集積してい

くことであろう。



- 13 -

３ 日誌法による自伝的記憶研究

南山大学 神谷俊次

１．日誌法とは

日誌法とは，仁平（ ）によれば，ある特1999
定の出来事を，日常生活の中でそれが生じたと

きに要因となる可能性のある状況を含めて本人

が詳細に日々記録していく方法である。自伝的

記憶に関する日誌法研究では，研究者自身が観

Linton, 1975, 1982;察記録者となる場合(

Wagenaar, 1986, 1994; White, 1982, 1989,
2002 Betz)と研究協力者に記録を依頼する場合(

& Skowronski, 1997; Brewer, 1988; Burt,
1992a, b; Burt, Kemp, & Conway, 2001;
Larsen, 1992; Thompson, 1985; Walker, Vogl,

)がある。日誌法は，研究対& Thompson, 1997
象とする行動を自然な状況下でありのままに観

察するという点で自然観察法と似ている。ただ

し，自然観察法のように，第三者が観察記録を

するのではなく，観察対象となる人自身が記録

を行う点で典型的な自然観察法とは異なる。以

下に，研究者自身が自らを観察対象とした自伝

的記憶研究の代表的なものを見てみる。

（ ）は，毎日 ～ 個のエピソーLinton 1975 2 3
ドを 年間にわたり日誌に記録した。記録され5
る出来事の基準としては，他の出来事と区別で

きるユニークな出来事であった。出来事の内容

は 文字以内で記述され，さらにその出来事180
に関して，弁別可能性，感情度，重要度，日付

同定性，系列性，系列の長さ，リハーサル可能

性が評定された。

White 1982 1 1（ ） ，は 毎日 つのエピソードを

年間記録した。出来事は，まれな出来事から平

凡な出来事，重要な出来事からつまらない出来

事まで幅広く記録された。また，出来事に関す

る頻度，自己関与の程度，鮮明さなどの評定が

行われた。

（ ）は， 日に つのエピソWagenaar 1986 1 1

ードを 年間にわたり記録していった。彼は，6
出来事を“自分の人生の中のことで，誰，何，

どこ，いつを基礎として判断されるもの”と定

義して，記録する時点でそれまでに生起したす

べての他のことがらから十分に区別できるユニ

ークな出来事を，いつ，どこで，誰と，何を，

。 ，の 側面から記録した 出来事に関する評定は4
顕著度(珍しさ)，快－不快度，感情喚起度につ

いて行われた。

以上のような日誌法による自伝的記憶研究に

は，いくつかの共通した特徴が認められる。ま

ず，その日の出来事の中から一定の基準に基づ

いて つないし つ程度の出来事を被験者自身1 2
が選択して記録していく点である。記録するこ

とがらとしては，出来事の内容とともにいくつ

かの観点から出来事に関する評定がされる。し

たがって，いわゆる日記のように自由にその日

の出来事を書くだけではない。出来事の内容の

記述にあたっては，出来事の詳細さに差が生じ

ないように記述する文字数や行数に制限が加え

られたり，内容の記述には出来事に関する感情

的反応を加えないといった制限が加えられる。

また，出来事に関する各種の評定は，研究目的

によって幾分異なるが，感情喚起度，快－不快

度，重要度，頻度（珍しさ）などが評定の観点

として一般的に用いられる。

つめの共通した特徴として，日誌法では，2
通常，出来事の記録後，数ヶ月から数十年のイ

ンターバルをおいて記録された出来事に関する

記憶テストが行われることである。出来事の記

憶テストは，一般的には，出来事に関する内容

の記述が提示され，その出来事を思い出すこと

ができるかどうかが調べられる。そして，出来

事に関する各種の評定を独立変数として，どの

ような特徴をもった出来事が保持されているか
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が分析される。

このような日誌法による自伝的記憶研究には

いくつかの利点がある。すなわち “日常生活の，

文脈における記憶研究が可能になる “記録の”，

観点を決めておくことで数量的分析が可能にな

る “記憶テストにおける想起の正確さを日誌”，

の記録内容によって確認できる”といった点で

ある。

一方，日誌法の短所として“記録される出来

事の選択が恣意的である “出来事を記録する”，

こと自体が記憶に影響を及ぼす（精緻的リハー

， ， ） ”，サル 生成効果 自己選択効果 可能性がある

“ 日の出来事の中から特定の出来事が想起さ1
れた後に記録されるため，出来事の内容や評定

が歪む可能性がある “記録の観点が定められ”，

ているために，ある出来事に特有の情報が欠落

する可能性がある”といった点を指摘すること

Thompson, Skowronski, Larsen, &ができる（

参照 。Betz, 1996 ）

２．不随意記憶の日誌法による研究

短所を克服するために，一日を振り返上述の

って出来事を記録するのではなく，日常生活を

営んでいる中で偶発的に想起される不随意記憶

を素材とすることが考えられる。不随意記憶と

は“思い出そうとする意図なしに意識に上って

くる個人的経験に関する記憶”である。不随意

記憶現象については，古くから知られていたが

（ ，科学的な研究の対象となっSalaman, 1982）
たのは最近のことである。不随意記憶は，日常

生活の中でほとんど自動的に生起するが，その

生起状況を克明に記録していくことによりさま

ざまな目的の自伝的記憶研究が可能となる

Berntsen, 1996, 1998, 2001; , 2003,（ 神谷

。2004）
，日誌法を不随意記憶の研究に用いることには

次のような利点がある。偶発的に想起された不

随意記憶をすぐに記録することによって，記録

。 ，する出来事の選択の恣意性を排除できる また

即時記録されるため，自伝的記憶の内容や評定

が歪む可能性が少ない。さらに，被験者に記憶

テストを予期させることがないため，出来事を

記録することによる出来事の記憶への影響が少

ない。

，不随意記憶の想起状況を分析することにより

“不随意記憶の生起メカニズム”や“自伝的記

憶の体制化 “感情一致想起現象”などの研究”，

テーマについて追究することができる。また，

不随意記憶が想起された後の感情や行動，考え

たことを分析することにより “自伝的記憶の機，

能”の解明にも役立つと考えられる。

３．日誌法による自伝的

記憶データの分析

日誌法で収集された記述データはいわゆる質

的データにあたるため，質的データの分析手法

(能智 澤田・南 )を用いることにな, 2004; , 2001
る。澤田・南（ ）によれば “質的な分析2001 ，

は，質的なデータをもとにして，その内容の解

釈（意味を読み取ること ，分類（似たものを集）

）， （ ），めること 類型化 タイプ・様式に分けること

（ ）概念化 共通の性質を取り出して名づけること

などの作業から構成される 。”

“ ”，“ ”，不随意記憶に関する 想起契機 想起状況

“想起の影響”などの自由記述データの分析に

ついて言えば，どのような観点からの分類が可

能であるか，また，そのような分類に意味があ

るかについて，分類カテゴリと個々の事例との

比較照合を繰り返して検討していくことが必要

になる。ある観点に基づいた分類では，すべて

の事例の類型化ができないことが判明すれば，

別の観点からの再分類が必要になるであろう。

分類の適切さを保障するためには，複数の評定

者による判断が有効になる。なお，複数の評定

者による判断が難しい場合（たとえば，記述さ

れた記録の背後にある意味を読み取ることが必

要となる場合など）には，観察記録者が時間間

隔をおいて繰り返し分類作業を行うことも必要

になる。
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４．不随意記憶の機能研究

3自伝的記憶には，大きく区分すると以下の

（ ）。種類の機能があるとされている Bluck, 2003
対人的機能：会話などの対人場面でその状況

に応じた自伝的記憶を想起し，それを開示

，することによって対人関係を発展させたり

維持する役割

行動の調整機能：問題解決場面において，過

去の類似した場面での自伝的記憶が想起さ

れ，有効であった行動をとるように方向づ

ける役割

自己定義機能：ある個人がどのような人間で

あるかを規定する役割

神谷（ ）は，被験者に日誌法によ2003, 2004
って不随意記憶を記録していくことを求めた。

不随意記憶がよみがえったときの状況やそのと

きの気持ちに関する自由記述データを上述した

データ分析法により整理した結果，表 に示3-1
した４種類の機能があることが確認された。同

一エピソードが複数の機能をもっていることも

しばしば認められたが，自己の確認と対人関係

の確認機能をもつエピソードが多いことが明ら

かにされた。

，不随意記憶が想起された契機を分析した結果

人の置かれた状況内のある要素が手がかりとな

って，想起された状況と内容的な関わりをもた

ないエピソードが想起されることが多かった。

つまり，不随意記憶は，意図的に想起される自

伝的記憶と異なり，そのときの状況にふさわし

いエピソードが想起されるわけではなかった。

穏やかな気分状態にあるときに，ふとしたきっ

かけで，その状況のテーマとは一致しないあま

り重要ではない過去のエピソードがよみがえっ

てくるというのが不随意記憶の特徴であった。

このような不随意記憶では，過去の自分自身や

過去に関わりをもった他者のことが想起される

ことで，ほとんど自動的に自己確認や自分と関

わりのあった他者確認が果たされていると考え

られる。これらの結果は，不随意記憶には自己

を定義する役割があるとともに，自己の同一性

表 3-1 不随意記憶の機能とエピソード事例

自己の存在確認：過去のある時点で存在していた自分自身が認識される

例： とプリントされたＴシャツを着た男子学生を見た”とき “大学１年生のときに象が“ ，Mommy
プリントされたＴシャツを着ていた自分”が想起された。
【想起の影響】子どもっぽい服装をしていたものだと今は思う．

自己の心理的特徴確認：自己の内面的，心理的特徴の確認機能
例： 授業参観で子どもたちが各自の絵を発表したとき発想の豊かさに差があったことを聞いた”“

とき “中学校の美術の授業で風景画として鬼瓦だけを描いたら，はじめ馬鹿にしていた教師，
が完成した絵を見て感心した”エピソードが想起された。
【想起の影響】美術が好きで絵を描くことは得意だったなあ。

対人関係の確認：自分の生活史の中にその他者が存在していたことが認識される
例： 子どもに便所掃除をさせるべきだという新聞記事を読んでいた”とき “小学校５年生のとき“ ，

のトイレ掃除でＡ君にトイレブラシをわざとズボンに押しつけられた”エピソードが想起され
た。
【想起の影響】人の嫌がることを故意に平気でやろうとするＡ君が信じられないし，そういっ
た人間にはなりたくないと今も感じる。

自己の行動調整：想起時点での行動調整機能
例： 洗濯のタグがついたままブレザーを着ようとした”とき “仕付糸をつけたままのブレザーを“ ，

着ていることを学生に指摘された”エピソードが想起された。
【想起の影響】恥ずかしい思いをしないように，クリーニング後の服を着るときは十分チェッ
クする。



- 16 -

や連続性の感覚を与える機能を担っていると考

えることができる。

５．今後の検討課題

日誌法による不随意記憶研究には，心の解明

につながる多様な可能性があると思われる。不

随意記憶の機能については，類型化・概念化が

試行錯誤の結果，それなりに明らかにされたと

考えられる。しかし，想起のきっかけについて

は，未だうまい切り口が見当たらない。不随意

記憶には必ず想起契機があるが，この想起契機

を分析することが不随意記憶の想起メカニズム

や自伝的記憶の体制化の解明に結びつくのでは

ないかと考えられる。
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４ 子どもはどれくらい幼少期の個人的な出来事を想起できるのか

－縦断的な事例研究－

清泉女学院大学人間学部 上原 泉

１．問題

我々が遡って思い出せる，一番古い（年齢の

低い）個人的出来事の記憶の年齢は，想起する

（ ），年齢にかかわらず 小谷津 上原, 1991; , 1994
Dudycha &３，４歳前後であることが知られ（

Dudycha, 1933, 1941; Rubin, 1982; Sheingold
，& Tenney, 1982; Wetzler & Sweeney, 1986）

それ以前の出来事について自覚的に想起するこ

Freud,とは難しい これは乳幼児健忘と称され。 （

，古くから，その原1901/1960; Schactel, 1947)
因について論じられてきた。この現象を最初に

指摘した は，乳幼児の時期Freud (1901/1960)
の記憶が抑圧されているからではないかと主張

した。その後，乳幼児と成人の間で経験の符号

化の仕方が異なることに原因を見出す説

（ ， ，宣言的記憶Winograd & Killinger 1983）
が手続き記憶より発達が遅いことで説明がつく

とする考え方（ ， ）が提示された。Squire 1987
近年では，母子間の対話を通じて子どもが獲得

していく語りのスタイル（ナラティブ）の発達

と自伝的記憶の形成（歴史的自己の形成含む）

に関する説（ 他 ，自己認Nelson, 1996, 2003 ）

Howe &識の発達との視点からの解釈（

他 「自分で経験した」というCourage, 1997 ），

Perner & Ruffman,認識の未発達に関する説（

）などが有力なものとしてあげられる。し1995
かし，いずれの説においても，乳幼児健忘が生

じる原因解明に直接結びつくような実証的なデ

ータに乏しく，解明には至っていない。これま

で，乳幼児健忘に関わる問題を追究するのに，

成人に幼児期の出来事を想起させ報告させると

いう手法を中心に，幼児に数カ月から数年前の

出来事を想起させ報告させるという手法が主に

とられてきた。だが，これらの手法では，幼児

期から成人期にいたる変化の様子を連続的にと

らえられない。このような現状をふまえ，この

原因解明には，長期にわたり，同じ個人を追跡

し，個々のエピソードをどのように記憶し，後

にどう想起するのかをみるのがよいと考えた。

これは，子どもがどのように，エピソード記憶

や自伝的記憶を形成するようになるのかをも，

リアルタイムでみていくことにもなるので貴重

。 ，な手法だと思われた このような縦断的調査は

著者の知る限りなされておらず，比較的新しい

試みである。

本研究では，上記のような問題意識のもと，

， ，同じ対象者を 乳幼児期から児童期まで追跡し

個人的なエピソードの記憶を中心に，調査をす

すめている。ここでは，現在も続くその調査結

,果の一部を，実施方法とともに紹介する（上原

, 。まず，調査１では，各子どもに2002 2003）
おいて，エピソード記憶の発達において重要と

，思われる３つの時期をどのように特定したかと

その３つの時期がおおよそ何歳ぐらいなのかを

紹介する。調査２では，個々の出来事の経験時

，期と想起時期の関係を示すデータを一部紹介し

３つの時期との関係について考察する。

２．調査１

(1)方法

数カ月に 回の割合で， 組の母子【対象者】 1 9
を対象に，乳幼児期から縦断的に，インタビュ

ーを実施した。子どもと遊びながら，主に子ど

もにインタビューや課題を行うセッションと，

後で母親中心に聞き取りを行うセッションから

なっていた。インタビューの実施場所は，各家

， ，庭の要望にあわせ 東京大学駒場心理学研究室

， 。対象者の自宅 著者の自宅のいずれかであった

自分が体験したエピソー【手続きと解析方法】

ドを自己の体験として想起し語るのにかかわる
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能力として３つに注目し，次の３つの時期

（ ）を，各子どもにつき特定した（上(a)(b)(c)
原 , その３つの時期とは エ， ）。 ， 「1998 2001 (a)
ピソード報告開始時期 ：オウム返しではなく，」

自分の言葉で，過去の文体により過去のエピソ

ードを報告し始めた時期 再認開始時期 ：。 「 」(b)
再認課題ができるようになった時期。ここで再

認とは「ある刺激について，過去に見覚えがあ

るか否か」を質問されたときに，正しく判断し

反応する能力と定義した。時期の特定のために

行った再認課題の具体的な実施法は次のとおり

である。毎インタビュー時に，１０枚の絵を子

どもに見せ，その約５～１０分後に，先に見せ

た絵５枚を前に見せていない絵５枚とそれぞれ

ペアにして，見たと思われる方を指差させた(強

制二肢選択再認課題 。その直後に，先に見せた）

残りの絵５枚と見せていない絵５枚の計１０枚

を１枚ずつランダムな順番で見せ，先に見た絵

（ ）。か否かを答えさせた はい／いいえ型再認課題

強制二肢選択再認課題とはい／いいえ型再認課

題に正しく答えられるようになる時期に，各子

ども内で差がなかったため（詳細については上

原（ ）を参照 ，再認課題が可能になる時1998 ）

期を一意に特定することができた。 「記憶語(c)
発話時期 ： 覚える 「忘れる」という言葉を，」「 」

オウム返しではなく自発的に使用し始めた時期

であった。なお，３つの時期の特定は，チェッ

（ ）クリスト 毎インタビュー時に提出をもとめた

（ ）， （ ），(a)(c) (a)(c)インタビュー中の会話記録

インタビュー中の実施課題（ ）を判断材料と(b)
し行った。チェックリストは，主に記憶と言語

発達に関する質問からなるものであった。

(2)結果と考察

自発的に過去のエピソードを語りはじめるの

は２，３歳頃だが（エピソード報告開始時期 ，）

我々成人が通常行うような再認課題が可能にな

るのは，３，４歳であることが示された（再認

可能時期 。また「覚える」や「忘れる」といっ）

た，記憶の意識的想起に関する言葉が出現する

のは，ほぼ４歳前後から４歳半頃であることが

示された。各時期に個人差はあるものの，先行

研究に引き続き（上原， ，発達の順番と2001）
しておおよそ，エピソード報告，再認，記憶語

の自発的発話，という順に現れることが確認で

きた。エピソード報告が再認よりも先に出現す

， ， ， ，るというのは 一見 不自然に思われるが ２

３歳頃の「エピソード報告開始時期」が，必ず

しも「エピソード記憶に基づいた報告が開始す

る時期」ではないと考えることで，見かけの矛

盾は解消される。次に，個々の出来事の経験時

期と想起時期の関係を細かく検討し，この３つ

の時期との関係について考察する。

３．調査２

(1)方法

調査１の対象者のうちの女児２人。【対象者】

毎インタビュー時に行わ【手続きと解析方法】

れる遊び 日常的な印象に残るような出来事 こ， （

の情報については，チェックリスト，母親への

インタビューを通して得ていた）について，後

でどれくらい語ることができるのかを（インタ

ビュー時のおもちゃの経験は主に再認テストに

より，日常的な出来事については主に手がかり

再生テストにより調べた ，インタビュー時に質）

問し検討した。インタビュー中の自発的な記憶

報告，日常場面で（インタビュー以外の家族と

の会話の中で）みられた幼少期の出来事に関す

る発言についても，母親の証言と照らしあわせ

る，インタビュー中に著者が直接，対象者に詳

しく質問するなどして確認した。

(2)結果と考察

子どもごとに，出来事を経験した時期と正し

く想起できた時期の関係を，図に表しまとめた

（図 4-1，図 4-2 参照 。５歳前後の早い時期か）

ら，３，４歳以前の出来事を想起できないこと

が伺われる。また，２人に共通しているのは，

再認開始時期よりも前に経験した出来事につい

て後々まで語るというケースに，調査者自身，

今のところ遭遇していないという点である。
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これは，再認開始時期より前である「エピソ

ード報告開始時期」は，完全に，各子どもがも

はや自覚的には想起できない年齢帯に，属して

いることをも意味する。エピソードを語り始め

る時期以降に経験したことなら，後々想起して

語ることができるというわけではないことを示

唆する。ただし，再認開始時期や記憶語発話時

期が，想起できるか否かの境界年齢に近いとは

いえ，これらの能力が直接関わりがあるのかに

ついては不明である。今後のデータ解析と，新

たなデータ蓄積により追究していきたい。

４．全体考察

縦断的調査の実施により，乳幼児健忘は成人

になってから生じるものではなく，３，４歳の

時期をすぎた幼児期後期には既に生じているこ

とがわかる。エピソード記憶の発達に深く関連

すると思われる３つの能力の開始時期と想起の

様子を検討した結果，その関係が明らかになっ

たとは言い難いが 「エピソード報告開始時期」，

は，後になって想起できるか否かの境界年齢よ

りも前である可能性が高いことが示された。

図 4-1：対象者 KN のデータ
上から下に向けての縦方向は，時間の経過を意味する。各々の線（実線，破線）は，個々の出
来事の想起の様子を示している。いずれの線も，上から下に向けて書かれており，線の起点が
出来事を経験した時点，線の終点と線上の黒点は想起をもとめられた時点を表す。実線は正し
く想起できたことを意味し，破線は想起できなかったことを意味する。出来事を経験した年齢
と想起の成否の関係がわかりやすいように，左から右の横方向に，経験した年齢が低い出来事
順に，線を並べて表現してある。
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おそらく，乳幼児健忘に 「エピソードを語る」，

能力自体は本質的ではないものと考える。

ただし，近年，過去の出来事を語る能力（ナ

ラティブ）の発達が乳幼児健忘に関わっている

Wang,可能性が高いと論じられている（

。確かに，自己のLeichtman, & Davies, 2000）
個人的な出来事の記憶（エピソード記憶 ，より）

自分にとって意味のある思い出（自伝的記憶）

， 。を語るためには 高度な語り能力が必要である

この能力の発達は，近年いわれているように，

母子間の対話を中心に社会的相互作用の積み重

ねにより促されると同時に，この高度な語り能

力の発達自体が，より持続的に維持されうるよ

うな自己の思い出の形成をも促している側面は

あろう。

だが，本調査結果より，過去形で出来事を語

るという，純粋な言語能力のみが決定要因であ

るようには思われない 「エピソード報告開始時。

期」というより，再認開始時期や記憶語発話時

期が，想起できるか否かの境界年齢に近いとい

う結果を得ているからである。言語発達に伴っ

てすすむ（あるいは促される）もっと広範囲に

図 4-2：対象者 SA のデータ
上から下に向けての縦方向は，時間の経過を意味する。各々の線（実線，破線）は，個々
の出来事の想起の様子を示している。いずれの線も，上から下に向けて書かれており，線

， 。の起点が出来事を経験した時点 線の終点と線上の黒点は想起をもとめられた時点を表す
実線は正しく想起できたことを意味し，破線は想起できなかったことを意味する。出来事
を経験した年齢と想起の成否の関係がわかりやすいように，左から右の横方向に，経験し
た年齢が低い出来事順に，線を並べて表現してある。
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わたる認知的な発達的変化を反映しているとと

らえたほうがよいように思う。

， ，今後は 本調査のデータ蓄積と解析をすすめ

言語的に再認できることが重要なのか，他の要

因が決定要因なのか，あるいは広範囲な認知発

達上の変化がおきているとしたらその変化はい

つどのようにして生じるのかを追究する必要が

ある。乳幼児健忘の解明は，子どもがいつから

，自分の過去の出来事を振り返って内省しはじめ

どのようにエピソード記憶，自伝的記憶を形成

していくのかについて，明らかにすることにも

つながるであろう。



- 22 -

指定討論－ヒトにとって自伝的記憶はどのような意味を持つのか？

名古屋大学 川口潤

１．はじめに

本ワークショップにおいては，自伝的記憶研

， 。究について いくつかの重要な点が指摘された

まずそれらの点について述べ，その後，他の種

類の記憶とは異なる分類として用いられている

自伝的記憶は，ヒトの認知の働き，ひいてはヒ

トの生存にとってどのような意味を持っている

のかを考えてみたい。

２．自伝的記憶研究の現状について

本ワークショップでは以下の点が指摘された

と思う。

まず研究手法の多様性である。佐藤氏(群馬

大学)は，代表的な手法として，記述的研究，相

関的研究，実験的研究（被験者を無作為にあて

， ）るもの 特定の被験者タイプを対象にするもの

をあげている。そして，それらの異なった研究

手法を用いていることを自伝的研究のひとつの

， 。特徴とし 折衷主義という言葉で表現している

実際，例えば，最も一般的な自伝的記憶検索の

手法として，何らかの手がかりから自伝的記憶

（ ） ，を想起 再生 してもらうというものがあるが

それは自伝的記憶の記述的研究ともいえるし，

手がかりを実験的に操作することによって，独

立変数を操作する実験的研究ととらえることも

できる。しかし，これらの手法を「折衷」的に

用いること自体は自伝的記憶研究に限ったこと

ではない。例えば， 年代から研究が進めら1960
れている，メタ記憶の研究のひとつである

( )に関する研究では，当TOT tip of the tongue
初は 状態に陥った場合にはどのような情TOT
報が検索されているのかという点について「記

述的」な研究がなされ，その後， がどのよTOT
うに解消されるかという要因が取り上げられる

ことによって実験的研究が進むようになってき

ている。しかし，現在でも記述的データが捨て

られているわけではなく，いくつかの手法によ

るデータが収斂することによって，そのメカニ

ズムの解明へ進んでいると考えられる。この意

味では，自伝的記憶研究がいくつかの手法を同

時に用いて進められていることは欠点ではなく

。 ，長所であると考えるべきであろう ただ問題は

それらが折衷ではなく収斂するかどうかである

が，それは，自伝的記憶研究のゴールとして何

が設定されているかによっており，モデルある

いは理論間の議論という段階が必要であると思

われる。この点については，越智氏(東京家政大

学)が指摘している。

越智氏は，理論的研究あるいはモデル化を行

，っていくことが自伝的記憶研究のゴールであり

そのためには厳密な実験的手法の適応が必要で

あることをあげている。実際，自伝的記憶に関

Conway e.g.,する理論あるいはモデルは (

)によるモデConway & Pleydell-Pearce, 2000
ルがあるものの，複数のモデル間での議論が綿

密に行われている状況にはないように思える。

しかし，自伝的記憶研究が単なる記述データの

蓄積あるいは個別の理論の乱立に陥らないため

には，このようなデータにもとづいた理論間の

比較という議論は欠かせない。越智氏は，この

ような研究の発展には実験的研究が不可欠であ

り，また自伝的研究がいわゆる実験室的実験が

難しいことから，現状に問題が多いことを指摘

している。

ただ，実験室における実験的研究が日常的な

自伝的記憶の側面を排除してしまうことは避け

られず，他の研究には見られない自伝的記憶研

究の特徴に着目すれば，その「日常性」に焦点

を当てることは，実験的統制の低下というコス

トを伴ったとしても重要な視点であると考えら

れる。その意味で，神谷氏(南山大学)が報告し
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た日誌法による研究は興味深いものといえる。

例えば，日常場面では 「小学校の頃の出来事を，

思い出してください」という指示のもとに思い

出すことはあまりない。つまり意図的に想起す

ることは多くはないことや，自伝的記憶が自己

( )を作り上げている基礎となっていることself
e.g., Conway, Singer, & Tagini,から考えると(

)，自伝的記憶は意図的想2004; Tulving, 1993
起が反映しない部分で大きな役割を果たしてい

る可能性がある。その意味で，神谷氏が述べて

いる日誌法を用いた不随意記憶に関する研究は

実験的厳密性についてコストはあるものの，自

伝的記憶の特徴に迫る重要な点を探るものであ

ると考えられる。

さらに，自伝的記憶の機能については，自己

がどのように形成されてくるのかという発達的

問題と深く関係しているであろう。上原氏(清泉

女学院大学)は幼児期健忘について縦断的研究を

。 ，行った興味深い結果を報告している そこでは

エピソード報告期，再認開始時期，記憶語発話

時期というようにイベントの報告に関する能力

の発達的変化がみられたこと，３，４歳で幼児

期健忘は生じているものの，それより前の時期

にエピソード報告がなされ，エピソードの報告

自体は自伝的記憶に本質的ではないことなどが

示された。これらの知見は，自伝的記憶の研究

という視点だけでなく，記憶そのものの機能的

意味を考える上で非常に重要な指摘だと思われ

る。

３．何のための自伝的記憶

さて，さまざまな手法による自伝的記憶研究

が存在していることが示されたわけであるが，

このような研究は何を目指しているのであろう

か。佐藤( )は自伝的記憶の研究について，2002
その構造と機能を分けて述べているが，なかで

も機能について考えることは，自伝的記憶に限

らず，記憶がどのような意味を持っているかを

とらえる上で，また今後記憶研究がどのように

進んでいくかを考える上で重要な観点であると

思われる。

一般に，自伝的記憶を含め，記憶を考える際

にはその分類を考えることが多いが，なかでも

エピソード記憶は「体験の記憶」という意味で

自伝的記憶と共通点が多い。特に，近年の

( )によるエピソード記憶の定義はTulving 2002
単に時間と場所の情報が付随した出来事の記憶

ではなく，自分が過去の記憶をありありと思い

出しているという意識(自己参照的意識，

) をともなっているこautonoetic consciousness
とが重要な要素であると主張しており，それは

自伝的記憶の想起と非常に近いといえよう。こ

のような定義は，記憶を想起したときの意識に

焦点が当てられていることを反映したものであ

り，エピソード記憶の想起が単に過去の体験し

た出来事を思い出しているというだけでなく，

再体験しているようなありありとした状態の想

起意識をともなっていることを指している。こ

のような想起意識は，別の言い方をすれば，自

己が過去の出来事を再体験するという意識であ

り，彼はそれをメンタル・タイム・トラベル

( )という言葉で呼んでいるmental time travel
が，記憶というものをよりダイナミックな視点

で捉えたものであるといえよう。さらに，この

ようなエピソード記憶は，進化的なシステムを

反映したものと考えられている。エピソード記

憶は ( )，PRS perceptual representation system
や意味記憶よりも上位のヒト固有の記憶システ

ムであり，自己参照的意識をともなうエピソー

ド記憶の想起はヒトという種のみが行うもので

あるとされる。自己の体験の記憶を３人称的に

ではなくあくまで１人称として想起するという

ことが，ヒト独自のものであるとすれば，いわ

ゆる「思い出」はヒト独自であるともいえ，こ

，のような思い出という自己の体験の想起意識が

他の種には見られない文化や芸術を生み出す元

となったと考えることもできる。例えば，やや

飛躍かもしれないが，自己の体験の想起にとも

「 」 ，なう 懐かしさ という感情はヒト特有であり

芸術作品を生み出すきっかけになったとも考え
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られる。このような意味で，エピソード記憶は

ヒトにとって重要な意味を持っていると考えら

れている。

エピソード記憶がヒト特殊であるという進化

的見方については，多くの議論があるところで

e.g., Clayton, Grifitths, Emery, &あるが(

，このようなエピソード記憶Dickerson, 2002）
の定義は自伝的記憶の意味するところと重なる

部分が多い。 の主張が正しいかどうかTulving
は現在では不明であるが，その考え方が記憶の

進化といった議論を生み出している現状を考え

ると，自伝的記憶がヒトにとってどのような意

味を持っているかを，例えば進化の視点から考

えてみると，自伝的記憶研究の新しい道が見え

てくるかもしれない。例えば，上原氏の縦断的

発達研究はそのような研究の一つであろう。新

しい視点からの今後の研究に期待したい。
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指定討論－自伝的記憶研究に関する２つの提案

筑波大学 太田信夫

自伝的記憶研究と伝統的な実験室的記憶研究

との基本的に異なる点は， つあると考える。2
ひとつは，実験室的研究の多くは，記憶材料

があり，それを符号化し，貯蔵し，検索すると

いう 過程がすべて研究対象になるのに対し3
て，自伝的研究の多くは，すでに貯蔵されてい

る記憶を検索することにより研究が進められる

点である。すなわち，自伝的研究のパラダイム

では，実験者がある基準に基づいて作成した記

憶材料が存在しない点が，実験室的研究との大

きな相違点である。本ワークショップで取り上

げられた神谷氏の日誌法による研究や上原氏の

幼児の個人的出来事の縦断的研究では，符号化

時も研究の視野に入っているが，それは実験室

における統制された条件での符号化とは異なる

ものである。

自伝的記憶研究と伝統的な実験室的記憶研究

とのこの相違点は，符号化されるものが客観的

に決められているかどうかの違いともいえる。

さらに別の言い方をすれば，研究対象である記

憶内容が，限定されているかどうかの違いでも

ある。すなわち，自伝的記憶研究では，膨大で

混沌としている記憶内容を研究対象としている

ということであり，この点が自伝的記憶研究の

大きな特徴であり，それは同時に，研究のおも

しろさと難しさにも通じるものであろう。

自伝的記憶研究を，構造に関する研究と機能

に関する研究に大きくわけるとすれば，この特

徴は前者に属するものである。

自伝的記憶研究が伝統的な実験室的記憶研究

と異なるもうひとつの大きな特徴は，記憶研究

の領域にとどまらず心理学の他の領域，あるい

は心理学以外の学問とも必然的に関わってくる

という点である。この特徴は，前述の自伝的記

憶研究の２つの分類のうち，機能に関する研究

を考えれば，自明のことであろう。心理学につ

いていえば，自伝的記憶とパ－ソナリティ形成

との関係の研究は人格心理学，自伝的記憶内容

の開示と人間関係は社会心理学，心理療法との

関係は臨床心理学，また発達心理学や教育心理

学の研究領域でも自伝的記憶研究は扱われてい

る。そして何よりも，現実社会で生きている個

々人を理解するためには，どのような自伝的記

憶を持っているかということは，大変重要なこ

とである。もしそれができれば，自伝的記憶研

究の視点から，その個々人の価値観，人生観あ

るいは将来の展望の理解も可能になってくる。

このように考えてくると，自伝的記憶の機能に

， ，関する研究は 心理学全体に関する研究であり

血の通った，本来の心理学研究であるといえよ

う。

自伝的記憶研究が伝統的な実験室的研究と比

べて，このような２つの基本的特徴をもつとし

， ， ，た場合 筆者は ここで今後の研究方向として

２つの提案をしたい。

まず第１の提案は，自伝的記憶研究の対象が

膨大で混沌としている記憶内容であるならば，

その構造やメカニズムについて，さらなる理論

的検討が必要ではないか，ということである。

自伝的記憶といわれる中には，生き生きとした

イメ－ジを伴って思い出せることもあれば，全

体的内容がぼんやりとしか思い出せないが，ア

ルバムに写真があったり，何回も他人にその事

を話したりしており，確かに自己の行動である

。 ，という確信できる記憶もある この極端な例は

全くエピソード記憶はないが，自己に関する知

識として記憶している場合であり，言ってみれ

ば歴史上の人物に対する知識とある意味では同

。 ，様の知識であろう 膨大な自伝的記憶の中には

さらに，フラッシュバルブメモリ－のように鮮
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明な記憶もあれば，初期記憶のように，自分の

記憶なのか家族からの伝聞なのかわからないよ

うな，非常にあいまいで微かな記憶もある。こ

のように，自伝的記憶と一口に言っても様々な

記憶が考えられ，その構造やメカニズムの原理

は，同じではなく異なっているかもしれない。

もしそうならば，いつも自伝的記憶をひとつの

記憶システムとして考えることは，研究の発展

を妨げていることになるだろう。

最近のある論文 で(Berntsen & Hall, 2004)
は，自伝的な不随意記憶では，語手がかり法に

よる自伝的記憶と比較して，より具体的で情緒

的な自伝的記憶が思い出されやすいことを示し

ている。これは一例にすぎないが，研究方法に

より想起内容が異なることは明らかである。し

たがって膨大で混沌としている自伝的記憶内容

を把握するためには，多面的な研究法が必要で

ある。その上で，記憶内容の分類・整理や想起

メカニズムの検討がされなければならないと考

えられる。

第 の提案は，自伝的記憶研究が，特にその2
機能的側面における研究において，心理学のほ

とんどすべての領域と関係をもたざるを得ない

ならば，自伝的記憶研究の観点から，人間に関

する科学としての心理学の構成を再編してはど

うかということである。そして方法においても

理論においても，記憶研究以外の領域の知見を

フルに活用し，生きた人間の心理究明に迫れれ

ば，この提案の目的は達成されたことになる。

従来の心理学は，実験心理学，臨床心理学，

社会心理学等々のような領域に分けられること

が多いが，このような分け方とは異なる自伝的

記憶研究独自の心理学とは，どのようなもので

あろうか。筆者も現時点ではよいアイディアが

あるわけではない。たとえば「自分づくりの心

理 「生きかたの心理 「知恵の心理」など日常」 」

用語で表されるような心理学の再編，また「内

的情報 「外的情報」｢伝達情報｣などとあるキ－」

ワ－ドに依拠した心理学の構成も考えられるよ

うな気がする。いずれにしても，心理学，場合

によっては心理学を越えた広い視野から自伝的

記憶研究を考え直すことにより，理論的にも方

， ，法的にも さらなる発展がみられると考えたい

ということが，第 の提案の主旨である｡この2
あたりの事がうまく行けば，将来，学際的なひ

， 。とつの学問分野を形成することも 夢ではない
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