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要約

「自伝的記憶」とは，人が生活の中で経験した，さまざまな出来事に関する記憶の総体である。自

伝的記憶についての研究成果は，この 年間で急速に蓄積されてきた。しかしながら，多彩な知見が25

蓄積されている反面，自伝的記憶独自の理論や研究方法の構築は遅れている。自伝的記憶の機能と構

造，時間的体制化，生成・再認モデル，感情・情動との関連について，自伝的記憶の理論と研究方法

が検討され，今後の方向性が議論された。
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はじめに

If there is one topic that binds the various

subdisciplines of psychology together, it is memory.

( )Ross & Buehler, 1994b, p.55

「自伝的記憶」とは，人が生活の中で経験し

た，さまざまな出来事に関する記憶の総体であ

る。日常認知研究の隆盛とともに，自伝的記憶

についての研究成果も，この 年間で急速に蓄25

積されてきた(佐藤 )。アメリカ心理学会, 2002

が編集しているデータベース で，キPsycINFO

ーワード を入力する"autobiographical memory"

と，雑誌論文だけでも年間平均 件がヒットす40

る。しかし，研究の表向きの隆盛とはうらはら

，「 」「 」に 結果の再現性が低い 概念が曖昧である

「記憶理論全体の中での位置づけや独自性が不

明確である」といった問題点が指摘されること

もある。これは，いわゆる「生態学的妥当性」

「 」 ，を追求する 日常認知研究 の大きな波の中で

テーマの面白さに目を奪われ，研究方法や理論

をめぐる議論が後回しにされてきたことにもよ

ると考えられる。

自伝的記憶は確かに魅力的なテーマだが，研

究法や理論をめぐる議論を抜きにしてデータを

集積することは，長い目で見ると，研究を混乱

Ross and Buehlerさせる危険性をはらんでいる。

( )が指摘するように 「記憶」は心理学の1994b ，

さまざまな領域を貫く(あるいは)束ねるテーマ

となる可能性を秘めている。しかしそのことは

逆に，自伝的記憶が一つの「おもしろい」テー

マとして，発達や社会認知などさまざまな関連

領域に吸収されてしまう危険性をも意味する。

そうならないためには，しっかりした研究法，

頑健なデータ，そしてデータを統合する理論的

枠組みが求められよう。

こうした問題意識を背景に， 年に開催さ2003

れた日本心理学会第 回大会で 「自伝的記憶67 ，

研究の理論と方法－研究の現場から」と題する

ワークショップが企画された。本論文はこのワ

ークショップにおける話題提供ならびに指定討

論に基づき，さらに，ワークショップでは十分

検討できなかった問題についても議論を深め，

今後の理論構築や研究方法の開発について検討

することを目的としている。

本論文は以下の構成になっている。まず，自

伝的記憶研究に取り組んでいる５名が，自らの

研究テーマを中心に，理論や研究方法上の問題

を論じる。佐藤は自伝的記憶の３つの機能－自

己，社会，指示－を中心に，研究の現況と今後

の課題を検討する。槙は自伝的記憶研究の中で

もとりわけ頑健な現象とされている「レミニセ

ンス・バンプ」に焦点を絞り，これを説明する

理論を検討し，今後の研究方向を指摘する。下

島は時間的体制化を検討し，我々が他者と共有

するための正確な時間的体制化と同時に，多少

なりとも変容した主観的な時間的体制化が存在

することを指摘し，自己概念や自己高揚動機と

の関連を論じる。続けて堀内が，自伝的記憶を

記憶システム全体の中にどう位置づけるかとい

う問題を議論する。堀内はエピソード記憶研究

で得られた理論や研究方法を自伝的記憶研究に

適用し，自伝想起の生成・再認モデルを提唱す

る。そして越智は 「感情の効果」として検討さ，

れてきたフラッシュバルブ記憶やトラウマ記憶

について，実は感情以外の要因が大きな影響を

及ぼしている可能性を指摘する。

これらの検討を受けて太田が，今後の自伝的

記憶研究が乗り越えなければならない理論上・

。 ，方法論上のハードルを指摘する そして最後に

著者全員が太田のコメントに対して回答する。

(佐藤 浩一)
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Ⅰ 自伝的記憶の機能

佐藤 浩一 (群馬大学・教育学部)

自伝的記憶はいったい，何の役に立っている

のだろうか？それは決して，心理学者のために

存在しているわけではないし，また，老いて後

の楽しみや回想法(野村 )のためだけにあ, 1998

るのでもない。自伝的記憶研究はさまざまな方

向へと展開しているが(佐藤 )，その機能, 2002

に関する検討や議論が近年は活発に行われるよ

うになってきた( )。その一つBluck & Alea, 2002

"Memory" 2003の成果が，記憶研究の専門誌 の

年 における「自伝的記憶の機能」Vol.11, No.2

特集である。本稿では，( )自己( )，( )社会1 self 2

( )，( )指示( )という主要な３つのsocial 3 directive

機能を検討し，今後の課題を指摘したい。

１．自伝的記憶の機能

(1)自己機能

自伝的記憶は人間に自己の一貫性を与えてく

れる。 ( )は成人Csikszentmihalyi & Beattie 1979

の生活史の分析から，子どもの頃の問題の認知

的・情動的表象が「ライフテーマ」として，現

実世界に対する認知や対処方法の基礎になって

いることを指摘した。例えばある人は両親が移

民であったために不当な扱いを受けた。そのこ

とが彼のその後の選択を方向づけ，法律家とし

てマイノリティの権利を守る職業を選ばせたの

だと回想している。 ( )にHabermas & Bluck 2000

よると，このように自分の人生を一貫したライ

フストーリーとしてとらえようとする動機や認

知は，特に青年期に発達するという。

パーソナリティ特性との関連を検討した研究

からも，自伝的記憶が自己と深い関わりがある

ことが示唆される。これまで自我同一性地位

( 植之原 )，自我Neimeyer & Metzler, 1994; , 1993

, 2002 McAdams,同一性達成度(野村 )，生殖性(

Hart, & Maruna, 1998 Woike,)，社会的動機(

)，人生満足度(野村・橋Mcleod, & Goggin, 2003

本 )， の情緒安定性と活動性(神谷・, 2001 Y-G

伊藤 )等々のパーソナリティ特性と自伝的, 2000

記憶の想起内容や語りの特徴との関連が指摘さ

れている。

「望ましい自己像」の一貫性を維持するため

に，時には非常に巧みな「記憶の再構成」が行

われることもある( )。例えWilson & Ross, 2003

，ば過去の自分を実際以上に否定的に評価したり

あるいは，失敗経験を実際よりも遠い過去の出

来事として想起することで，人は「現在まで成

長し続けている自分」を確認できるのだ。

(2)社会機能

我々は会話の中に自分自身の経験を盛り込む

ことで，人に何かを教えたり愉しませたり，あ

るいは会話の内容の本当らしさを高めることが

できる( )。それに対してRoss & Buehler, 1994b

聴き手が共感的に応答することで，ストーリー

Bavelas, Coates, &はいっそう精緻なものになる(

)。Johnson, 2000

また集団が記憶を共有することで，メンバー

間の親密度が高まったり，集団としての動機づ

けが高まるという効果も指摘されている。例え

ば，スポーツチームのメンバーが大事な試合に

破れた記憶を共有することは，単に「あきらめ

るな！」という以上に，彼らを強く動機づける

( )。さらに，全く同じ出来事を共Pillemer, 1992

通に経験していなくとも，時代や類似の経験を

共有し語り合うことは，同世代や同郷人として

の集団的なアイデンティティの形成にも寄与す

る( 小林 )。Holmes & Conway, 1999; , 1987, 1998

このように記憶を共有することが集団の凝集性

を高めると考えると，反対に，記憶を共有しな

い新参者が集団に加入することの困難さも了解

されるであろう。

自伝的記憶の発生そのものが，社会的な文脈

と深く関わっていると考える研究者もいる。例

えば は親子の会話を分析し，会話の中でFivush
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大人が子どもに過去の語り方を伝えているのだ

としている( )。またe.g., Fivush & Reese, 2002

( )は，変化の激しい現代社会においNelson 2003

て，人は自分だけのライフストーリーを構築す

る自由と義務を負うのだと指摘している。

(3)指示機能

自伝的記憶は経験の宝庫であり，将来に向け

て動機づけたり価値観や態度を確認する際の，

重要な参照点となる。佐藤 ( )は教員養成系2000

学部の大学生を対象に，小学校から高校までの

教師にまつわる記憶を収集した。すると「こう

したことがきっかけで教師になろうと思った」

「この先生の影響で自分はこうなった」といっ

た記憶が多数見出された。 ( )Pillemer 1998, 2001

は自伝的記憶のこうした機能を「出発点 「ター」

ニングポイント」と呼んでいる。

さらにこうした記憶は，頻繁かつ鮮明に想起

されていることがわかった。その過程で「アン

カー(係留点)」として，自分の態度や価値観や

動機づけを再確認するのに用いられることもあ

るのだろう。ところで，実際に何がその人の態

度や動機づけに影響しているかということは，

正確には特定できない。しかし 「あれがきっか，

」 ， 「 」けで というかたちで 一つの出来事を 原因

や「きっかけ」として認識することは(原因帰属

の誤りやバイアスはあるだろうが)，一貫したシ

ンプルなライフストーリーを構築することを可

能にする。

人は失敗経験から何らかの教訓を引き出し，

それを類似の場面で生かすことがある。このよ

うに自伝的記憶は，その出来事を経験した時と

類似した状況で想起され，行動や判断を決める

のにも役立つ。 はこれを「類推」の機Pillemer

能と呼んだ。このようなかたちで自伝的記憶が

果たす機能は，思考研究でいうところのアナロ

ジー推論や教訓機能，あるいは学習心理学での

転移と関連が深い。こうした機能を果たしてい

る時，エピソード記憶(自伝的記憶)と意味記憶

(教訓)が相互に作用しつつ－目前の問題から喚

起された自伝的記憶が教訓を引き出す，あるい

は教訓を想起するとともに自伝的記憶も再活性

化される－，その場面で生かされていると考え

られないだろうか。社会的問題解決パラダイム

( )でオンライGoddard, Dritschel, & Burton, 2001

ン・プロトコルを検討すれば，こうした相互作

。用の一端をとらえることができるかもしれない

２．今後の課題

，「 」このように自伝的記憶の機能として セルフ

「社会 「指示」の３つが指摘されている。ただ」

しこれらは相互に排他的なものではない。自ら

の態度を確認する指示機能や世代アイデンティ

ティの根底にある社会的な記憶は，自己機能と

密接に関連している。また他者との会話で得た

教訓が，指示機能を担うこともある。その意味

で，いずれの機能が最も基本的かという議論は

あまり有益ではなかろう。ここでは今後自伝的

記憶の機能を検討する際に考慮すべき点を三つ

指摘したい。

(1)大学生への偏り

自伝的記憶研究の対象者は，大学生に偏って

いる( )。しかしながらWebster & Cappeliez, 1993

自伝的記憶は，世代によって特徴的な機能を果

たす。例えば ( )は，教育や情報提Webster 1997

供という社会機能は 歳から 歳代にかけて30 40

増加することを示した。

高齢者の回想を扱った研究からは「退屈を軽

減する 「辛い経験を再現する」という，自己・」

社会・指示に収まりきらない機能も指摘されて

いる( )。回想研究から抽出されたWebster, 2003

機能と自伝的記憶研究から指摘されている機能

の関連は，今後の研究課題である。

(2)構造と機能

自伝的記憶は，きわめて個別的・特定的な感

覚印象から，抽象的な自己知識やライフテーマ

にまで至る，階層構造として表象されている。

構造のレベルによって，それぞれ異なる機能を

果たしている可能性はないだろうか？

自伝的記憶の研究では－機能の検討を目的と

したものに限らず－ 「１日(数時間)以内の特定，

的( )な出来事」の想起を求めることが多specific
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い( )。こうして引き出e.g., Wright & Nunn, 2000

された特定性の高いエピソードは，他者に情報

を与えたり愉しませたり，会話に説得力を付与

するなど，対人場面で有益な機能を果たすと考

えられる。また，アナロジー推論を働かせて自

伝的記憶を目の前の問題に応用するには，適度

に抽象的かつ具体的な情報が有効なことから(山

崎 )，こうした記憶は問題解決の機能にも, 2001

関わっていると推測される。

，ところが協力者の自然な回答に委ねていると

「小６の担任は徹底的に自主性を身につけるよ

う働きかけてくれた。今の自分が自主的に行動

できるのは，この先生のおかげだ」といった，

スキーマ化した記憶が報告されることもある。

その人の「動機づけ」や「ライフストーリー」

， ，にとっては それが最適レベルの抽象度であり

それ以上細分化したり，より特定的な記憶を検

索することには，あまり意味がないのかもしれ

ない。もちろん求められれば，個々のエピソー

ドを掘り出すことはできるだろうが，それら一

つ一つが現在の自分と結びついていると意識し

ているわけではないし，個別の記憶を想起して

今の自分と結びつけても，実験者からの要求に

応えているだけという可能性もある。

このように，特定的なレベルから抽象的なレ

ベルまで，構造のレベルに応じて異なる機能を

果たしている可能性も考えなければならない。

(3)いつ記憶に立ち返るのか？

自伝的記憶がさまざまな機能を果たしている

とは言え，日々の選択や問題解決は比較的自動

的に 「マインドレス」( )に進行し， Langer, 1989

ている。特定の自伝的記憶を意図的に想起する

，ことは時間もかかるし処理資源も消費するため

。いつもそこに立ち戻るわけにはいかないだろう

また，ひとたび態度や価値観あるいはライフス

トーリーや自己スキーマが固定してしまうと，

一々もとの出来事に立ち返る必要もなくなる。

( )はスキーマやスクリPillemer 1998, 2001, 2003

，プトなどの抽象化された認知システムに対して

「１回限りの出来事の記憶」の重要性を強調し

た。しかしそれを強調しすぎることもまた，認

知システム全体を考察する上では，フェアでは

あるまい。 ( )はかつて，自Klein & Loftus 1993

己に関する判断(例えば 自分は親切な人間か )「 」

に際しては，抽象化された自己知識が利用され

るのであり，わざわざ個別の自伝的記憶までア

クセスしていないと指摘し議論を呼んだ。

どのような場合に，あるいはどのくらいの頻

度で，人はわざわざ自伝的記憶を想起するので

あろうか。個別の自伝的記憶にまで立ち返るの

は(自伝的記憶がその機能を発揮するのは)，限

られた状況ではないだろうか。例えば，( )スキ1

ーマができていないので個別の記憶に頼らざる

を得ない，( )既存のストーリーでは納得できず2

ストーリーを書き換えたい，( )自分にとってき3

わめて重要な問題であり，意志決定に至るまで

に，自伝的記憶を含めてさまざまな情報を精緻

に処理する必要がある，( )確かに自分がその出4

来事を経験したことを確認したい(リアリティ・

モニタリング)，といった状況が考えられる。

あるいは，処理資源を消費し意図的に想起し

， ，なくとも 無意図的に想起された自伝的記憶も

,同様の機能を果たし得るのだろうか(神谷

)。例えば問題解決に過去経験を生かす「指2003

示機能」の場合には，時間と資源を投入して想

起するのでは役に立たない。むしろ何かのきっ

かけで重要な記憶が不随意的に想起されて目前

の判断に利用され，あとは利用されたことさえ

， 。忘れられてしまう という方が適応的であろう

その意味で指示機能は，他の機能に比べると，

。とらえにくいものかもしれない( )Pillemer, 2003

(4)最後に

本稿では自伝的記憶の機能に関連する知見を

簡潔にレビューし，さらに今後の研究に求めら

れる視点を提起した。自伝的記憶の機能を検討

することは，記憶システム全体における自伝的

記憶の位置づけを明らかにするのにも，役立つ

。 ，であろう 三つの機能の存在を作業仮説として

多面的な検討が求められる。
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－レミニセンス・バンプの研究に関する問題－Ⅱ ライフスパンにおける自伝的記憶の分布

槙 洋一 (北海道大学大学院・文学研究科)

認知心理学において，自伝的記憶は， 年1970

代から主に日常記憶研究の中で扱われてきた。

その関心の１つとして，個人のライフスパンに

おける記憶の分布に関する問題，つまり，どの

時期に経験した出来事がどの程度再生されるの

かといった問題がある。本稿では，個人のライ

フスパンにおける記憶の分布に関する問題，特

にレミニセンス・バンプに焦点を当てて，自伝

的記憶の特徴と研究について論じる。

１．自伝的記憶の研究方法

個人のライフスパンにおける記憶の分布に対

， ，する調査は 手がかり語法( )cue-word technique

specificあるいは特定の出来事に関する記憶(

)を想起させる方法で主に行われてevent memory

いる 手がかり語法では 参加者に手がかり語(例。 ，

えば，水)を呈示した後で，その語に関する１つ

の過去の経験を想起させ，経験した年齢をたず

ねる。その際に，鮮明さ，重要性，想起頻度，

記憶の視点など想起した出来事に関する記憶の

特徴をたずねることもある。使用される手がか

り語は基本的には中立的な性質を持つものが用

いられている。１つの

セッションで呈示され

る単語は ～ 個で30 50

ある。

特定の出来事に関す

る記憶を想起させる方

法では，個人的な出来

事や社会的な事件のよ

うな特定の話題に関す

る出来事の記憶を想起

させて，経験した年齢

や記憶の性質をたずね

る。そのとき想起され

る出来事の数は 程10

度であり，手がかり語

法を用いた場合よりも少ない。

２．ライフスパンにおける

自伝的記憶の分布の特徴

上記の方法で自伝的記憶を想起させ，年代ご

と( 代， 代など)に集計し，個人の総想起数10 20

で各年代の想起数を割り，各年代の想起率を求

める。そして，その想起した出来事を経験した

年齢と出来事の想起率で布置をとると，ライフ

スパンにおける自伝的記憶の分布が描かれる(図

Ⅱ )。その分布には次の３つの特徴があること-1

が知られている。第一に，最近の出来事に関す

る想起率が高い現象，いわゆる新近性効果であ

る。最近の 年間にあてはまり，時間と想起率10

との関係がベキ関数で表される。第二に， 歳0

から 歳くらいまでの想起率がきわめて低い，5

10 30いわゆる幼児期健忘である 第三に 代から。 ，

代に生じた出来事の記憶の想起量が増加する現

象である。この現象はレミニセンス・バンプま

たは単にバンプと呼ばれている。新近性効果や

幼児期健忘は参加者が若年でも生じるのに対し

， 。 ，て バンプは特に高齢者で顕著に生じる 現在

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 年齢

想
起
率

幼児期
  健忘

レミニセンス
バンプ

新近性
効果

図Ⅱ-1 ライフスパンにおける自伝的記憶の分布
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バンプが生じる要因やその理論的説明に関して

さまざまな議論が行われている。

３．バンプの生起に関わる要因

参加者の年齢はバンプの生起に関わる重要な

要因である。被験者の年齢が 歳代以上の場合60

にははっきりと生じ， 歳代でも顕著ではない50

が生じるが， 代より下の世代ではバンプは生40

Rubin & Schulkind, 1997a, 1997b;じない(

)。しかし，その一方Rubin,Rahhal, & Poon, 1998

で，対象を 代や 代にした調査でもバンプ30 40

Jansari &が生じるという報告もなされている(

)。また，バンプの生起には参加者Parkin, 1996

の個人差や障害は関係ないようである。過去の

経験を想起する頻度に大きな個人差があるにも

Rubin &かかわらず，バンプが生じている(

)。さらに， 歳の健常群，痴Schulkind, 1997b 80

呆群，抑うつ群を比較した研究でも，全ての群

Fromholt,においてバンプがみられている(

Mortensen, Torpdahl, Bender, Larsen, & Rubin,

)。こうした研究から， 歳以上の高齢者2003 60

を対象にした場合に，バンプは頑健にみられる

といえるであろう。

想起の手がかりもバンプの生起に関する重要

な要因である。手がかりに単語を使用した研究

だけでなく，個人にとって重要な出来事の記憶

( )，鮮明に覚えている出来事のFitzgerald, 1988

Cohen & Faulkner, 1988; Cohen, Conway, &記憶(

) ，感情を伴う出来事の記憶Maylor, 1994

( )Bernsten & Rubin, 2002; Rubin & Bernsten, 2003

といった特定の出来事の記憶を想起させる方法

でもバンプが生じることが報告されている。例

えば，参加者に鮮明に覚えている つの社会的5

な出来事を想起するように教示し， － 代10 30

の間に起きた出来事が想起されやすいことが示

されている( )。Cohen, Conway, & Maylor, 1994

このように特定の出来事の記憶を想起させる方

法は手がかり語法に比べて想起させる出来事の

数が少ないにもかかわらず，バンプが生じてい

る。さらに，手がかリ語法と特定の出来事の記

憶を想起させる方法の両方で同一の参加者に課

題を与えた場合に，両者でバンプが生じること

が示されている( )。Rubin & Schulkind, 1997a

しかし，手がかり語を用いた研究において，

記憶の重要性や記憶の鮮明さに関して主観的に

評定させると，バンプの時期にある出来事とそ

の他の時期の出来事の間には差がなく，バンプ

の時期に想起している内容は必ずしも鮮明でな

いことや重要ではないことが示唆されている

Jansari & Parkins, 1996; Rubin & Schulkind,(

)。1997a

こうした結果の違いは方法の違いに由来して

いる。手がかり語法の方がサンプリングしてい

る個数が多いので，想起された 代から 代10 30

の間に起きたさまざまな出来事が想起されてい

る。そのため，必ずしも重要であったり，鮮明

に覚えているわけではないことを反映している

Conway & Pleydell-Pearce,と考えられている(

)。2000; Rubin & Schulkind, 1997a

４.バンプの時期

個人のライフスパンにおいてどの時期にバン

プのピークがあるのかに関しても異なる結果が

報告されている。多くの研究において，バンプ

20 Rubin &のピークは 代に示されている(

Schulkind, 1997a, 1997b; Rubin, Rahhal, & Poon,

)。しかし，教示1998; Holmes & Conway, 1999

や手がかりの違いによってピークの位置が変わ

ることがある。なるべく昔のことを思い出すよ

，うに教示する群と教示をしない群を比較すると

教示群の方では 代前半にピークが見られた10

( )。さらに，手がかり語法Jansari & Parkin, 1996

による群と匂いを手がかりにした群とを比較す

ると，匂いを手がかりにした方が 歳未満の時10

Chu & Downes,期にピークが示されていた(

)。また，移民や内戦などを経験した人はそ2000

の時期にピークがあるという研究もある

Conway & Haque, 1999; Schrauf & Rubin,(

)。1998

こうしたバンプのピークの違いは，バンプの

原因をどのように説明するかに関わってくる。
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５．バンプの原因

バンプが起きる原因については，認知的な視

点，社会発達的な視点からさまざまな説明がな

されている。認知的側面からの説明には，記憶

の新奇性，生物学的説明，ライフ・スクリプト

がある。 記憶の新奇性による説明によれば，新

，奇性と示差性が高い出来事は精緻化されやすく

他の出来事との弁別がされやすいので，相対的

に安定して長期間保持される。安定する時期が

長く続くことで，リハーサルの機会や手がかり

の安定性も増加し，記憶を組織化する時の参照

点として機能するようになる。このことがバン

Jansari &プの原因になっていると考えられる(

Parkin, 1996; Schrauf & Rubin, 1998; Chu &

)。生物学的説明によると，バンプDownes, 2000

が生じるとされる 代から 代の時期が，個10 20

人の認知的なパフォーマンスが最も優れている

Schrauf & Rubin,からであると考えられる(

)。記憶の検索に関わる文化的要因の影響を1998

指摘しているのがライフ・スクリプトである。

ライフ・スクリプトとは，文化的規範，典型的

なライフコースの内容や順序に対する期待に関

する意味的な知識であり，ライフコースにおけ

るそれぞれの移行的( )な出来事は一定transitional

の年齢範囲内に起きることが想定されている。

このライフ・スクリプトが自伝的記憶を検索す

る時に関与することによって，バンプが生じる

Berntsen & Rubin, 2002; Rubinという仮説である(

)。& Berntsen, 2003

一方，社会発達的な説明では，青年期にアイ

デンティティが確立されることが指摘されてい

る。アイデンティティを確立することが青年期

を重要にし，これによって，その時期に生じる

出来事を優先的に保持するために起きるとされ

Holmes & Conway, 1999; Conway &ている(

)。Pleydell-Pearce, 2000

以上のように，それぞれの視点からさまざま

な説が提唱されているが，どの要因がバンプの

。生起に決定的であるのかはまだ不明な点が多い

その理由としては，単一の要因ではなく，いく

つかの要因が組合わさって生じる現象であると

いう可能性が考えられる。しかし，別の問題と

しては，仮説間の関係が概念的に分離しにくい

という問題があげられるだろう。ライフ・スク

リプトはアイデンティティの確立と大きく関わ

， ，っているだろうし そこで経験される出来事は

新規性や示差性が高いと考えられる。

６．今後の課題

このような問題を解決し，認知的側面と社会

発達的側面のどの要因がバンプに関与している

のかを検討する方法の１つとして，自伝的記憶

の機能的側面からのアプローチが考えられる。

自伝的記憶の機能として，自己の一貫性を維持

し，社会的相互作用を促進し，現在または未来

に関するプランニングを行うことが提唱されて

Pillemer, Picariello, Law, & Reichman,いる(

)。こうした機能のうち，社会的相互作用を1996

考えると，対人関係は，記憶の新奇性，示差性

を高めるであろうし，アイデンティティの形成

にも関与するであろう。

しかし，機能的側面から説明することも，バ

ンプの原因に対する可能性の１つを示している

に過ぎない。将来的には，アイデンティティを

含むような包括的な記憶モデルによって説明さ

れる必要があるであろう。このためのモデル構

築が今後の研究によって発展していくことが望

まれるところである。

謝辞 本稿は仲真紀子教授(北海道大学)との共同

。 ，研究(未発表)に基づくものである 執筆にあたり

適切なご助言やご指導を頂いたことへの感謝を記
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－過去経験の記憶を時間軸という視点でとらえる－Ⅲ 自伝的記憶の時間的体制化

下島 裕美 (杏林大学・保健学部)

自伝的記憶の研究方法はさまざまであるが，

多くは，想起された１つの出来事の正確さや内

容を対象としたものである。しかし，我々は過

去を断片化した出来事の寄せ集めとしてみなし

ているのではない。出来事間につながりをもた

せ，現在との関係性を構築する。このプロセス

を経て初めて，過去の経験が現在の自分と連続

性をもった「自伝的記憶」となる。

時間的に拡張した記憶の研究としては，セル

フ･ナラティブの研究があるが，本章では，想起

された複数の記憶を，時間軸上で我々はどのよ

うにまとまりをもたせているのかについて，発

達的知見を含めて検討したい。

１．経験した出来事を順序づける能力の発達

－幼児期健忘と自伝的記憶の生起－

３歳以前に経験した出来事の想起が少ない現

childhood amnesia, infantile象は「幼児期健忘(

)と呼ばれ，非常に頑強な現象として知amnesia

Rubin, 2000 Fivush 3られている( )。一方， らは，

歳以前の子どもでも，過去に経験した新奇な出

来事を正確に想起できることを示している

Fivush, 1984; Fivush, Gray, & Fromhoff, 1987;(

Hudson, Fivush, & Kuebli, 1992; Hudson & Nelson,

。 ，1986 3) 歳以前に想起することができた記憶を

大人になると想起できなくなるのはなぜか？

( )は，自伝的記憶の生起要因は，言Nelson 1992

語を介して他者と記憶を共有することであり，

それによって記憶の社会文化的意義が生まれる

とし，母子会話の役割をあげている。一方，

( )は自己概念が自伝的記憶の生起にFivush 1988

重要な役割を果たすとする。幼いうちは現在に

関する知識しか持てず，意識が自己の歴史に及

ばない。しかし，自己の概念が時間的に広がる

， ，につれて 歴史的自己が知覚されるようになり

出来事をその中に組み込むことができるように

なっていく。この自伝的記憶の発生以前，つま

り自己の歴史を作る以前においては，出来事は

たとえ認知されていても，その中に組み込まれ

Friedmanようがない これが幼児期健忘である。 。

( )は，過去を時間的に構造化する能1992, 1993

力の発達が自伝的記憶の発生と関係があるので

はないかと考えた。時間的位置の表象には発達

的に複数の段階が存在し，最も基礎的な段階で

は，ある出来事が結びつき得る独立の時間カテ

ゴリー(季節・月・曜日など)を認識するが，そ

れらの時間情報どうしが関連を持つことには気

づかない。

尾原 ( )は， 歳を対象として，過去1994 4,5,6

。１年間の出来事の想起とその順序判断を行った

歳児は特定の過去のエピソードを正確に想起4

することができたが，出来事を順番に並べるこ

とは難しく，６歳になるとほぼ正確に順番を並

べることができた。また，順序判断は２回行っ

たが，４歳では２回の順序判断が一致していな

かったが，６歳ではほぼ一致していた。以上よ

り，幼い子どもは個々の出来事を正確に記憶す

ることはできるが，出来事のつながりを構築す

ることが難しいことが示唆される。自伝的記憶

の想起には，自分の過去を時間的に体制化する

能力が必要であると考えられる。

２．自伝的記憶の構造

－成人してから想起する過去の時間軸－

( )は，自伝的記Conway & Pleydell-Pearce 2000

Sensory-憶の階層構造を提唱している (

Perceptual Episodic Memory, General Events,

)。尾原・小谷津 ( )は，Lifetime Periods 1994

内の出来事， 間Lifetime Periods Lifetime Periods

の出来事の順序判断の反応時間を調べることに

より，自伝的記憶の時間的体制化について調査

した。その結果，幼稚園時代の出来事において

は， 間(学校－家)の２つの出来Lifetime Periods

事の順序判断の方が， 内(学校－Lifetime Periods
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学校，家－家)の２つの出来事の順序判断よりも

が短かった。小学校時代については，このRTs

， ， ，反対であり 中学校 高校の出来事については

差がなかった。自伝的記憶は，たった一つの時

間軸から成り立っているとは考えにくい。おそ

らく，いくつかのテーマに沿った複数の時間の

流れが存在し，それらの時間軸は所々で接点を

もつことにより，ゆるやかなまとまりをもって

自伝的記憶という一つの過去を構成しているの

であろう。幼稚園時代の記憶では時間軸間の判

断が速く，小学校時代の記憶では時間軸内の判

断が速く，中学高校時代の記憶では時間軸間と

時間軸内では反応時間の差がなくなるというこ

の結果は，時間軸の統合過程について示唆を与

えるものである。高齢者で同様の調査を行うこ

とにより，レミニセンス・バンプの時期の時間

的体制化と，レミニセンス・バンプ以前，以降

の時間的体制化の質的相違を調べることも興味

深いと思われる。

３．他者と共有するための正確な時間的

体制化と主観的な時間的体制化の共存

自伝的記憶の研究は 「想起の正確さ」と「変，

容の度合い」に注目するものがある。一方で，

( )は，我々は，他者と記憶を共Shimojima 2002

有するための正確な時間的体制化と同時に，多

少変容した主観的な時間的体制化を行っている

としている 「大学に入学したのはいつか 「結。 」

婚記念日はいつか 。これらの時期は，社会的に」

正確に記憶しておく必要がある。しかし，自伝

的記憶の時間軸上では，これらの出来事の主観

的位置は変容可能である。実際の生起時期を知

っていたとしても，我々は過去を「ずっと昔」

あるいは「つい最近」として変容して認識する

ことがあり，この現在から過去までの主観的距

離の変容は，想起時の状況により左右されると

考えられる。 ( )は，望ましRoss & Wilson 2002

い過去は主観的に最近に感じられ，望ましくな

い過去は遠くに感じられることを示し，これは

自己高揚感を高めるためであるとした。個人的

出来事の主観的距離の変化により，そのエピソ

ードについての日付や直接関係のある事実を歪

めることなく，自己高揚という目標を満たすこ

とができる。

一方， (投稿中)は，人生の転機とShimojima

なった出来事の主観的経過時間について調査を

行った。当時と現在とでその出来事のとらえ方

が同じであるか，異なっているかによって２群

に分けたところ，異なる群は同じ群よりも出来

事をより最近に感じていた。重要な過去の出来

事を新たな観点でとらえなおすことにより，よ

り最近に近く感じられるのである。また，異な

る群の多くは「当時ネガティブ→現在ポジティ

ブ」へと変化していた。これは，当時ネガティ

ブだった記憶を現在ポジティブにとらえなおす

ことにより，主観的に最近の出来事として，つ

まり現在の自己の一部とみなすことができてい

ると考えられるであろう。ネガティブな経験は

。いつまでも否定的な意味合いを持つのではない

当時は辛い経験であったとしても，その経験の

おかげで今の自分があるとポジティブにとらえ

なおすことにより，その出来事は現在の自己概

念の一部として，主観的に最近に感じられるの

である。

また， らの主張するように，自己高揚動Ross

機が主観的経過時間と関連するのであれば，文

Kitayama, Markus,化差を考慮する必要がある。

( )によると，アMatsumoto, & Norasakkunkit 1997

，メリカ人は自己高揚に従事しやすいのに対して

日本人は自己卑下に従事しやすい。自尊心と主

観的経過時間の文化差の有無についても今後検

討する必要があるであろう。

15 25レミニセンス・バンプの研究では， ～

歳に経験した出来事の想起量が多いことが知ら

れている。現在から過去までの主観的経過時間

は記憶の分布と関係するのであろうか。自己概

念の確立と関係があるとされるレミニセンス･バ

ンプの時期の記憶は，より「最近」として認識

されるのであろうか。下島・有馬 ( )の質問2003

紙調査では，レミニセンス・バンプにおける主

観的経過時間の特異性は示されなかった。面接
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法により，個人ごとの記憶分布と主観的経過時

間の関係性をより詳細に調べることにより，自

己概念の確立と主観的経過時間の関係が明らか

になるのではないだろうか。

以上のように，正確な記憶，変容した記憶に

とどまらず，記憶の主観的な側面に注目するこ

とにより，今までは見ることのできなかった自

伝的記憶の新しい側面を見ることができるであ

ろう。

４．将来のために積極的に変容される過去

－ポジティブな主観的自伝的記憶研究－

なぜ我々は過去を想起するのか。なぜ，意識

的に想起できる記憶と想起できない記憶，正確

に想起される記憶と変容した記憶が存在するの

か。

過去は，事実そのままに，正確に想起すれば

よいわけではない。現在に適応するために，そ

。して将来に役立つための過去を構築すればよい

もちろん，過去を事実と全く異なるものとして

想起したり，好ましくない出来事を全て忘れて

， 。しまったら 社会生活を送ることは困難になる

ある程度，周囲の人間と過去を共有できる範囲

で，個人的な出来事は多少変容させ，多少忘却

することが必要である。その意味で，公共的出

来事は他者と記憶を共有するための枠組みとな

るであろう。

個人的出来事においても，出来事が生起した

時期というのは，正確な時期を比較的確認しや

すいものである。よって，個人によってある出

来事の生起時期を全くばらばらに想起すること

は，過去の共有を困難にさせる。もっとも，過

去の出来事の生起時期の想起は比較的正確であ

るとされている。しかし，現在への適応，将来

，への展望にとってその出来事が持つ意味合いは

個人によってさまざまである。ある程度正確な

出来事内容と生起時期を保持しつつ，現在への

適応，将来への展望にとって適応的な自伝的記

憶を構築するためには，意識すれば正確に想起

できるけれども，主観的には「実際よりも昔」

に感じたり 「実際よりも最近に感じる」という，

。主観的距離感覚の変容が有効であると思われる

先に，自伝的記憶の中にはいくつかのテーマに

沿った複数の時間の流れが存在し，それらの時

間軸は所々で接点をもつことにより，ゆるやか

なまとまりをもって自伝的記憶という一つの過

去を構成しているのではないかと述べた。過去

を想起する際，どのテーマの時間軸を中心とし

て想起するのかによって，他の時間軸の時間の

流れ方は異なって感じられ，結果として主観的

経過時間も異なってくるであろう。自伝的記憶

は，どの側面からとらえるかによって，その時

々で全く異なる様相をみせる。しかし，その時

々で全く異なる過去を想起するのでは，他者と

の記憶の共有が困難となる。自伝的記憶には，

他者と共有するための「事実としての自伝的記

」 「 」憶 と自分だけのための 主観的な自伝的記憶

があるのではないだろうか。そして我々が調査

で得る情報はおそらく，他者と共有するための

事実としての自伝的記憶 である 今後は 事「 」 。 ，「

実としての自伝的記憶 の中の 正確な記憶 変」 「 」「

容した記憶 「忘却された記憶」を扱うだけでは」

なく 「正確な事実は知っているけれど，主観的，

には事実と少し異なって感じられる記憶」とい

う「主観的な自伝的記憶」を扱うことが，自伝

的記憶研究の将来にとって必要になってくるの

ではないだろうか。
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Ⅳ 自伝想起の生成・再認モデル

堀内 孝 (東海女子大学・人間関係学部)

１．はじめに

この十数年で自伝的記憶を扱った研究は飛躍

的に増加している。しかしながら，それらの多

，くは被験者に自伝的記憶を想起することを求め

その内容を分析したものが大半である。自伝的

記憶の内容に関する研究それ自体の重要性は否

定しないが，注意しなければいけないことは，

想起内容は想起する際の手がかりや気分，その

直前の経験や思考内容，さらには，想起する際

の対人的・社会的・文化的文脈によって容易に

変わり得るということである。この変動性は，

自伝的記憶が想起時に再構成されるものである

からに他ならない。また，近年盛んになりつつ

ある社会構成主義では，自己に関する記憶は単

なる記憶ではなく，解釈し意味づけられた物語

narrative-self e.g.,( )だとする見方が主流である(

Neisser, 1993; Grene, 1993; Gergen & Gergen,

)。このような1988; Bruner, 1994; Dennett, 1991

観点を鑑みれば，今日までの自伝的記憶の研究

で得られた想起内容というのは，人間の自伝的

。記憶としてどこまで一般化可能なのか疑わしい

極端な場合，自伝的記憶は一期一会で，一般化

不可能だという立場もあり得るが，ここでは一

般化を探る方向で議論を進める。

ある特定の検索条件で得られた想起内容を一

般化するひとつの方法は，想起のプロセスモデ

ルに準拠し，想起状況が持つパラメータによる

変動を加味して，当該の想起内容を評価するこ

とである。しかし，自伝的記憶研究において，

自伝的記憶の想起プロセスモデルを検討した研

究は少ない。以降ではそのような問題意識のも

とに，エピソード記憶研究の知見に立脚した自

伝想起の生成・再認モデルを提唱する。

２．記憶システム論における

自伝的記憶の位置づけ

いわゆる実験室で行われたエピソード記憶研

究に，自伝的記憶を位置づけることから始めた

い。 ( ， )によると，人間のTulvng e.g., 1983 1993

宣言的な長期記憶は，意味記憶システムとエピ

Klein &ソード記憶システムに分類される。

Loftus 1993 e.g., Klein, Loftus,( )は 一連の研究 (，

& Burton, 1989; Klein, Loftus, & Plog, 1992; Klein,

)から，自己知Loftus, Trafton, & Fuhrman, 1992

識は，意味記憶システムにおける抽象化・概念

化された自己知識(自己概念)と，エピソード記

憶システムにおける具体的な自己知識(自伝的記

憶)に分類できることを指摘している。ここでい

う自己概念と自伝的記憶は， ( )のいNeisser 1993

う概念的自己( )と想起される自己conceptual self

( )に概ね対応する。エピソードremembered self

記憶システムの方が自伝的記憶よりも上位の集

合であることは，エピソード記憶システムが自

伝的記憶だけでなく，他者の行動のエピソード

をも包含することからも支持されよう。

３．自伝想起の生成･再認モデル

自伝的記憶をエピソード記憶システムの下位

集合とみなすならば，自伝的記憶の研究にエピ

ソード記憶研究で得られた理論や研究法が適用

可能になる。

(1)検索の意図性と直接性

自伝的記憶を想起するためには何らかの手が

かりが必要であり，その手がかりの性質が自伝

想起のプロセスを規定する。手がかりが記銘時

に符号化されたものと近似していれば直接検索

が行われる可能性が高くなる。しかし，実験で

使用される手がかりの場合は，個人の符号化属

性とは直接関係がないため，間接検索が行われ

る可能性が高くなる。

想起における意図の有無も重要である。すな

わち，手がかりから意図せずに思い出す場合(無

意図的検索 )と，意図的に思い出す場合; implicit

(意図的検索 )がある。日常場面におけ; explicit
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る自伝想起は無意図的検索が大半であると考え

られる。しかし，研究においては，実験の手続

きの関係で意図的検索を求めることになる。

以上をまとめると，一般的に研究で扱われて

きた自伝的記憶とは，間接検索を喚起する手が

かりを用い，意図的に想起されたものというこ

とができる。

(2)自伝想起の生成・再認モデルの検証

間接検索を喚起する手がかりを用い，意図的

に想起することは，手がかり再生と同一の処理

プロセスを行っていると考えられる。手がかり

Jacoby &再 生 に 関 す る 検 索 モ デ ル に

。Hollingshead 1990( )の生成・再認モデルがある

このモデルでは，検索手がかりを与えられて学

習語を再生する場合，まず反応項目を生成し，

次にその項目が学習語であるかを再認するとさ

れる。

堀内は，自伝的記憶の想起プロセスが，生成

・再認モデルに適合するか否かを，主に自己関

連付け効果のパラダイムを使用して検証した。

自己関連付け効果とは，自己に関連付けた刺激

， ，語は 意味的な処理を行った刺激語と比較して

その後の記憶成績が高くなるという記憶現象で

ある。今回の場合，自己に関連付ける処理は，

刺激語から自伝的記憶を想起することである。

堀内 ( )では，潜在教示における概念駆動テ2002

ストを使用した場合，自伝想起課題は意味処理

と同程度のテスト成績を示した。意味処理と成

績が同じということは，少なくとも自伝想起の

一部に語の意味処理に類する処理(生成プロセ

ス)を含むことを示唆する。さらに，顕在教示の

概念駆動テストの場合では，自伝想起の方が意

味処理よりテスト成績が良いことから(堀内・藤

田 ) 自伝想起には意味処理以外の処理(再, 2003 ，

。 ，認プロセス)が含まれることが示唆される また

堀内 (未発表)では，自伝想起ではなく，生成処

理だけを行わせたところ，通常の意味処理と同

Conway &程度の再生成績を示した。さらに，

( )によると， を用い，Pleydell-Pearce 2000 EEG

自伝的記憶を想起させたところ，検索意図の形

成と同時に左前頭葉が活性化し，自伝的記憶の

構成とともに左右頭頂葉と側頭葉に活性化が見

られた。これらの結果は，自伝想起には生成と

再認という二段階のプロセスが存在することを

示している。

再認段階ではさらに， ( )によっGardiner 1988

て提唱された 手続を適用するRemember/Know

ことができる。堀内 ( )によると，自伝想2004a

起において 反応を行った刺激語はRemember

反応を行った刺激語より，後の記憶成績Know

が高かった。また，意識的検索を奨励すると意

味処理より再生成績が高くなるが，回想を伴わ

ない熟知性検索を奨励するとそ

の再生成績は意味処理と同程度

であった( )。以上Horiuchi, 2003

の結果から，自伝想起の検索段

階には意識的回想と自動的検索

があり，意識的回想を行うこと

により，エピソード記憶システ

ムへのアクセスが行われること

が示唆される。さらに，堀内

( )によると，他者のエピソ2004a

ードの想起に関しても，再生率

は 反応＞ 反応をRemember Know

示し，その再生率は自伝想起と

同じ程度であることから，自伝

図Ⅳ-1 自伝想起の生成・再認モデル
（間接検索を喚起する手がかりを用い，意図的に想起した場合）

意味記憶システム エピソード記憶

システム

手がかり

熟知性による検索

意識的検索

生成
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的記憶も他者のエピソードも，同じ想起プロセ

スを経て検索されると考えられる。

４．生成・再認モデルの評価と

想起内容の変動可能性について

生成・再認モデル以外の自伝想起のプロセス

モデルに，手がかりの記述・探索・評価の三段

階を想定する ( )の循環的Conway & Rubin 1993

検索モデルがある。このモデルでは事象の期間

にもとづく生涯時期，一般事象，事象固有知識

の階層ネットワーク構造を想定し，自伝想起で

はこれらの構造間を循環的に検索するという。

，自伝想起の生成・再認モデルとの最大の違いは

エピソード記憶システムと意味記憶システムの

明確な区別をするか否かにある。生成・再認モ

デルでは自伝的記憶の階層構造を仮定せず，生

成段階では意味記憶システムにおけるより自由

度の高い意味ネットワークで候補が生成され，

再認段階の意識的回想において自伝的記憶のエ

ピソード照合が行われると考える。また，循環

的検索モデルでは「出来事」だけの手がかりよ

り 「時期 「出来事」という手がかりを呈示し， 」

た方が，反応時間が短くなることを階層性の根

拠にしているが，生成・再認モデルでは，手が

かりの具体性によって符号化属性との共有度が

高くなり，直接的な検索が助長された結果，反

応時間が短くなったと解釈する。

，生成・再認モデルは提唱されたばかりであり

まだ十分に精緻化が行われていない。また，本

来の目的である状況変数を扱うパラメータも不

十分である。ただ，現状でも検討できる課題は

いくつか存在する。例えば，自伝想起における

時間的切迫性や認知負荷は，想起の際の意識的

回想を下げ，熟知性による検索が優位になるこ

とが予想される。

自伝的記憶のいくつかは繰り返し想起され，

さらに個人の持つ態度や価値観に添ったかたち

で書き換えられる。そのような自伝的記憶は，

半概念化した知識と考えた方がよいかもしれな

いし，さらに概念化が進んだ場合は自己概念と

みなされる。そのような繰り返し想起され変容

した自伝的記憶の検索に関しては，生成・再認

モデルよりも，意味記憶からの検索モデル(多次

元処理モデル：堀内 )を適用した方が適切, 1998

だと思われる。
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Ⅴ 感情・情動と自伝的記憶の関連

－本当に感情システムは自伝的記憶に影響を及ぼすのか－

越智 啓太 (東京家政大学・文学部)

自伝的記憶研究において，感情や情動との関

係がしばしば問題にされる。確かに我々は「思

い出」で心を乱されたり，心を癒されたりする

ことが，たびたびあり，これらの間には密接な

関係があるように思われる。そのため，自伝的

記憶と感情を扱った研究は比較的安易にそこで

得られた結果を「感情システム」あるいは「情

動システム」によるものとすることが多い。し

かし，これらの間に何らかの関係があるという

前提のもとに研究を進める前に，感情システム

を仮定しないで，それらの現象を説明できない

かについて十分吟味する必要性がある。本論で

は，そのような観点から，４つの研究領域を取

り上げて，批判的に検討してみようと思う。

１．快記憶，不快記憶の割合に関する研究

快記憶，不快記憶の割合という問題は，自伝

的記憶研究の中では，最も古い問題の一つであ

る。今日まで，大量の研究が行われてきた。し

かし，現在まで，快記憶優位説，不快記憶優位

説が対立し，明確な結論は得られていない(快記

憶優位派が現在は有利)。

ところが，この論争は，実験結果がどうであ

るかが重視されすぎ，その実験手続きのことま

であまり考えられないことが多い。これらの研

究では，何らかの方法で，自伝的記憶をたくさ

ん想起させ，想起された自伝的記憶の感情価を

測定(評定)し，その割合についての議論が行わ

れることが多い。そして，そこで，産出された

自伝的記憶が 「自伝的記憶システム」が持って，

いる，全ての自伝的記憶を代表している標本で

， 。 ，ある として議論がなされるのである しかし

社会調査の例をみてみれば，明らかな通り，得

られた結果の妥当性や性質は，どのようなかた

ちで標本を抽出したかに，かなりの部分で依存

する。そこで，自伝的記憶研究においても，そ

れを想起させた方法と得られた自伝的記憶の性

。質の交互作用にもっと注意を払うべきであろう

実際に，この分野でなされたいくつかの研究

を見てみると，実験方法と，想起された自伝的

記憶の性質に，関係がある可能性があることが

わかる。例えば，従来の研究では，一定時間に

できるだけ多くの記憶を記述させるといった研

究では，快記憶の割合が多く，キューワード法

や面接法などをとったり，印象に残った記憶を

じっくりと記述させると不快記憶の割合が(相対

Cowan &的に)多くなるように思われる(

神谷 )。Davidson, 1984; , 1994

では，なぜ，このような交互作用が生じるの

であろうか。その説明として，すぐに考えられ

るのは，記憶の感情価や感情システムが関連し

。 ， ，ているという仮説である 例えば 面接法では

被験者と実験者の間にラポールが形成されるこ

とが多く，それゆえ，話しにくいこともいえる

のではないか，などである。しかし，この問題

をよく検討してみると，感情以外の要素がこの

結果を左右している可能性も否定することはで

きない。

例えば，越智・太田 ( )は，快記憶と不快1994

記憶では，性質が異なっている可能性があると

指摘している。彼らは，被験者に子どもの頃の

記憶を報告させ，その特性について，評定させ

。 ， ，「 」ている その結果 不快記憶は 自転車で怪我

や「交通事故 「ペットの死」など，快記憶に」，

比べて，瞬間的な記憶で時間も特定できる記憶

が多かったのに対して，快記憶は「小学校の遠

足 「家族旅行」など，(瞬間でなく)一定の時」，

間経過を伴っているものが一連の出来事全てを

含むかたちで報告される場合が多かった。自伝

的記憶が階層的な構造をしているとすると，不

快記憶では，より下位の特殊化したノードが，
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快記憶では，より上位のノードが「記憶」とし

て想起されると考えられる。

そして，上記の実験方法と，そこで想起され

る記憶の相互作用は，感情価の問題よりも，む

しろ，その自伝的記憶がどのような階層のもの

であるかに，依存しているように思われる。例

えば，もし，一定時間にできるだけ多くの記憶

を想起させるという課題を行う場合，我々は，

自伝的記憶ノードをトップダウンに検索する可

能性が大きいと思われる。そして，(できるだけ

たくさん思い出さなければならない以上)，階層

構造を末端までたどることなく，一定の部分で

打ち切って，すぐに別の記憶を検索する必要が

生じる。このようなかたちで検索が行われると

結果として，快記憶の割合が多くなる。これに

対して，面接法の場合には，より末端まで，情

報をたぐる必要が生じたり，キューワード法で

は，よりボトムアップ式に，あるいは個々の特

殊なエピソードに対してダイレクトな検索が行

われる可能性がある。その結果として，想起さ

れる内容は，不快記憶の比率が比較的多くなる

と思われる。

２.フラッシュバルブメモリーの研究

フラッシュバルブメモリーの研究から，情動

，喚起の度合いが大きいとそれに遭遇した瞬間は

よく記憶されている( )，しBrown & Kulik, 1977

かし，その記憶は実際の記憶ではなく，変容し

Neisser & Harsh,てしまっている場合も多い(

)という現象が見出された。この現象は，高1992

い情動性が特殊なメカニズムを発動させる，と

いった説明がなされることがある。しかし，こ

のような効果が本当に，情動喚起によるものな

， 。のかについては 検討することが必要であろう

。この問題を取り扱った我々の研究を見てみよう

越智・相良 ( )は，多くの人に大変なショ2003

， ，ックを与えた 池田小学校事件を情動喚起事件

田村亮子選手の公式戦敗退を統制事件として，

事件が起きた瞬間についての記憶を調べた。ま

ず，事件直後(１日～３日後)に，その事件が起

きた時，何をしていたか，あるいはどのような

情報源からその事件を知ったのか，についての

調査を行った。次に，その事件の１５～１７週

間後に，もう一度その事件を知った瞬間につい

ての状況を調査し，それらのデータを比較した

。 ， ， ，のである その結果 まず 第２回目の調査で

「忘れた」と被験者が回答した項目を，調べた

， 。 ，ところ 図Ⅴ のような図が得られた つまり-1

池田小学校事件の方が，忘却されにくいという

データであった。次に，１回目の記述と２回目

の記述を比較して記述が食い違っている場合を

カウントしてみると，図Ⅴ のようになった。-2

これは，池田小学校事件の記憶の方が，より変

形を受けやすいデータである。つまり，この実

験では 「池田小学校の事件では，記憶が長期間，

保持される反面，変容も多い。田村亮子の事件

では，記憶が忘却されやすい」というフラッシ

ュバルブメモリー実験としては比較的，標準的

な結果が得られたわけである。

しかし，このような効果は本当に，情動によ
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って引き起こされているのであろうか。この実

験の回答パタンや被験者との事後面接を詳細に

， 。検討した結果 次のようなことがわかってきた

， ， ，それは 池田小学校事件と 田村亮子事件では

事件を聞いた後の被験者の行動が全く異なって

。 ， ，いたのである 例えば 池田小学校事件の場合

被験者は，その事件に衝撃を受け，その後，知

人や家族に電話をかけ，その事件を話題にした

り，アルバイト先や部活動などでもそのことを

話題にする。 があれば，その事件についてTV

情報を得るために を見続け，場合によってTV

はインターネットなどで情報収集をする。その

結果として，今回の質問で聞いた「事件を初め

て知った瞬間」の記憶と類似したさまざまな営

みがなされてしまうのである。そのため，事件

，「 」については忘却されないが 最初に知った瞬間

についてのソース同定は困難になってしまう。

これに対して，田村選手の事件の場合には，興

， ，味深い事件であるが それほど話題にはせずに

そのまま放置される。それゆえ，忘却される場

， ，「 」合も多く また その事件を最初に知った瞬間

を想起するように求められた場合 混同する そ， 「

の事件を話題にした」経験が少ないために，実

際の事件を知った瞬間を思い出すことができる

のである。

これは，情動性そのものが，忘却や変容に関

係しているのではなく，情動性がその後の被験

者の行動を，規定しており，その行動の違いに

よって，忘却や変容の違いを生み出しているこ

とを示している。つまり，情動自体がダイレク

トに記憶に影響を及ぼしているという結論はこ

のデータからはすぐ出てこない。しかし，この

ようなデータを見てみると，一見，情動性がこ

のような結果を引き起こしているのだという誤

解が生じてしまう可能性が大きい。

３．トラウマ記憶の研究

ＰＴＳＤ(心的外傷後ストレス症候群)の主症

状としては，トラウマ記憶現象が存在する。こ

れは，トラウマ記憶が，日常生活で侵入想起さ

れることや，その記憶内容が長期間保持される

という現象である。この現象も一見，強度のト

ラウマが原因であるように説明されることが多

い。ところが，越智・木村 ( )は，単に，あ2001

る記憶について「思い出さないように」と教示

するだけで，その記憶が，侵入想起されやすく

なり，また，忘却も抑制されるということを示

した。具体的には，トラウマティックでない刺

激フィルムを被験者に見せ，それについて「思

い出してはいけない」と教示するだけで，その

記憶に関する，その後２日間の侵入想起が増大

し(図Ⅴ )，また，その刺激内容についての再-3

認テストを行うと，その成績も良くなったので

ある(図Ⅴ )。-4

つまり，トラウマ記憶現象の一部は，トラウ

マの特殊な性質によるのではなく，単に 「それ，

を思い出したくない」と考えることによって生

じている可能性がある。この現象も，一見，情

動喚起の効果に見えるものでも，別のメカニズ

ムで説明できるということを示している。
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４．レイプ被害者の記憶の研究

レイプ被害者は，事件の記憶が悪いという現

象が知られている。例えば，強盗事件に比べて

犯人といる時間が長いのに，犯人の顔の再認成

績が低いということなどが指摘される。このよ

， ，うな現象について しばしば言及される説明は

レイプのようなトラウマティックな記憶に遭遇

， ，すると逆行性の健忘が生じたり 抑圧が生じて

。その出来事を想起できないのということである

特にストレスが大きいと思われるストレンジャ

ーレイプ(見知らぬ人によってレイプされる場

合)では，この傾向が大きいことから，この説も

一見，もっともであると思われがちである。と

ころが，犯行時の被害者の行動をみてみると，

ストレスが大きい被害の場合，被害者は目をつ

ぶっているとか，犯人を見ていないというケー

スが多い。

一般に目撃証言の研究で多いことだが，実際

の事件現場では，目撃者や被害者は目をつぶる

ことも含めて，視線のやり場や行動にかなりの

自由度がある。これに対して，実験室の実験で

は，被験者は基本的には，スライドやフィルム

。 ，などの刺激を見ることを強制される そのため

実験室研究をもっぱら行っている研究者は，実

際の事件現場での行動やその個人差に思い至ら

ないケースが多い。しかし現実には，記憶メカ

ニズム以上に，このような行動や行動の違いか

ら生ずる符号化の差異が，最終的な想起パフォ

ーマンスを規定してしまっている可能性がある

(越智 )。, 1997

５．結論

これらの現象のひとつの教訓は，一見，感情

が効果を示しているような現象であっても吟味

してみると，別の要因が影響している場合があ

るということである。特に自伝的記憶をはじめ

とした，日常場面での記憶を扱う場合には，統

，制できないさまざまな要因が関与してくるため

実験者が想定した要因以外にも注意を払う必要

がある。

今後，感情と自伝的記憶の関係について議論

していく場合には，感情や情動以外のメカニズ

ムによって結果が左右されている可能性につい

てより慎重に検討していく必要があるだろう。
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Ⅵ コメント：自伝的記憶研究－いくつものハードル

太田 信夫 (筑波大学)

自伝的記憶の研究は，個々人の人生そのもの

を扱うので，大変難しく，また危険性をはらん

でいる。だれの人生も，膨大な経験から成り立

っており，それをシンプルな法則や概念で表す

ことはできない。まただれの人生も，尊厳と個

性を有しており，それを平均的データとして扱

うには，あまりにも表層的な研究であると言わ

ざるを得ない。

このように大変複雑で個性のある人生に対し

て，記憶という切り口から，その本質に迫るに

は，いくつかのハードルを越える努力が必要で

ある。

(1)想起できない記憶をどのように扱ったらよい

か

従来の自伝的記憶研究では，想起された記憶

(顕在記憶)を扱っているものがほとんどで，想

起意識のない，いわゆる潜在記憶や手続き記憶

は無視されている。しかし，想起される記憶内

容やその想起プロセスは，潜在記憶や手続き記

憶によって支えられていると考えると，それら

を無視した理論や研究方法では十分とはいえな

い。特に，自己概念の形成や意識・行動などに

対する，自伝的記憶の機能を考えると，意識化

できない記憶の存在を抜きにしては考えられな

い。

(2)自伝的記憶における「自己」の概念をどのよ

うにとらえるか

エピソード記憶とは，自己の過去経験を想起

した記憶のことをいう。しかし，自己に関する

概念や自己に関する知識をエピソード記憶とい

うのか，意味記憶というのかは，議論のあると

ころである。例えば ‘自分はこういう性格だ’，

という知識と‘徳川家康はこういう性格だ’と

いう知識との本質的な違いはあるのだろうか，

ないのだろうか。このように考えてくると，自

伝的記憶における自己とエピソード記憶との関

係をどのように考えたらよいか，という問題は

。 ，複雑で重要な問題であることがわかる 例えば

ある社会的出来事の記憶と自己との関係には，

さまざまなかたちがあったりなかったりする。

従って私達は，記憶理論全体の中で，自伝的記

憶の位置づけを考える必要があるのではないだ

ろうか。

(3)記憶の信憑性は問題にしなくてよいのだろう

か

記憶には，忘却と変容はつきものである。ま

た想起とは，過去経験の再構成ともいわれる。

従って，研究者が得る記憶内容は，オリジナル

の記憶を出発点として，さまざまな原因により

バイアスや合理化などの影響を受け，変容し，

しかも想起時の心理的物理的状況の影響下での

記憶のことである。自伝的記憶は，何十年とい

う超長期の記憶であるので，この記憶保持のプ

ロセスは複雑にして微妙である。このように考

えると，同一人が同じトピックを想起しても，

年代により少し異なった内容になると考えられ

る。また，変容のプロセスには，量的質的に個

人差もあるだろう。筆者は，このような問題こ

そ，生身の人間の記憶を扱うおもしろさに通ず

るものであると思うのだが，このあたりを研究

として見過ごしてもらいたくない。

(4)想起しても，言いたくない，あるいは言語化

できない記憶を，どのように扱うのか

自我の中核に触れる出来事ほど，時と場合に

よっては，思い出したくない，言いたくないこ

とが多い。従って，質問紙で出てくるデータが

。 ，想起内容の全てではない しかし困ったことに

そのような出来事こそ，その人にとって人生の

中心的な意味をもつ自伝的記憶であることが多

いのも，事実ではないだろうか。自伝的記憶の

構造や自己との関係を解明しようとしたり，自

伝的記憶のもつさまざまな機能を考えようとす
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る時，このような質問紙には出てこない記憶を

どのように扱ったらよいのだろうか。

また，言いたいけれども，うまく言語化でき

ない自伝的記憶もある。複雑な視覚的記憶や表

現しにくい聴覚的記憶，あるいは味や匂いの記

憶など，確かな表象はあっても言語化できない

こともある。このような自伝的記憶にも，私達

は留意すべきであろう。新しい研究方法の工夫

が期待される。

(5)研究内容の取り扱いや，研究対象者への影響

などに関して，倫理的問題に配慮する必要が

ある

この問題を強調しすぎると，研究の発展を阻

害することにもなりかねないが，人間を研究対

象としている研究者にとっては，大変重要なこ

とである。冒頭でも述べたように，個々人の人

生は，尊厳と個性を有している。従ってその記

憶内容を公表する場合には，プライバシーの問

題に十分に注意すべきである。具体的なデータ

やケースを部分的でも発表する場合には，その

本人が他人から特定されることのないようにす

， ， ，るのであるが 研究上 必要性が高い場合には

難しい問題である。本人の了承など，研究者と

しての必要な手立てはとっておくべきである。

， ，また 調査や実験に参加した対象者の中には

「 ，思い出したくないことまで思い出してしまい

その後，大学生活に不適応を起こした」という

事実もある。自伝的記憶を想起することによっ

て起きるさまざまな心理的影響に，配慮するこ

とも研究者の倫理ではないだろうか。
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Ⅶ コメントへの回答

佐藤 浩一

太田先生のコメントは( )～( )のいずれも，1 5

。非常に重要な問題を的確に指摘したものである

しかし自ら記しておられるように 「研究の発展，

を阻害」しかねない問題も含んでいる。ここで

。は研究との折り合いをつける方向で議論したい

(1)想起できない記憶

， 。この問題は さらに二つに分けて検討したい

一つは，自伝的記憶の想起内容や想起プロセス

が手続き記憶・潜在記憶に支えられているとい

Berntsen,う点である。この点は，不随意的想起(

)の研究に組み込んで検討できるのではなか1998

ろうか。例えば，( )動作などの手続き記憶が自a

伝的記憶を引き出す手がかりとしてどの程度有

効か，( )手がかりとなった出来事と想起されたb

出来事の間にいかなる類似性があるのか－概念

的な類似性か，知覚的な類似性か－，といった

点を検討することで，自伝的記憶と手続き記憶

・潜在記憶との関連についてのヒントが得られ

るだろう。

第二は，自伝的記憶の機能については，意識

化できない記憶の存在を抜きにしては考えられ

ないという指摘である。確かに，効率的に機能

する指示機能を考えると，関連する自伝的記憶

をいちいち想起して，現在の問題にあてはめて

いたのでは遅いということがある。その意味で

は，潜在的に想起され，意識的な処理を経る間

もなく生かされるというのが，自伝的記憶が有

効に機能するための一つの条件である。この問

題ついても，不随意的に想起された自伝的記憶

の機能(神谷 )を検討することで，有益な, 2003

知見が得られるだろう。

なお第一・第二いずれの問題とも関連して，

次のことを指摘しておきたい。意識化できない

手続き記憶や潜在記憶とのつながりを強調する

と，自伝的記憶のなかでも特に自動化した想起

過程や機能を強調することにつながる。それは

きわめて効率的なシステムかもしれない。しか

しこうしたシステムに依存することは，我々の

自己や自伝的記憶が固定化し，柔軟性を失う危

険性もはらむことになる。

(2)自伝的記憶における「自己」

記憶理論全体の中で，エピソード記憶や意味

記憶との関連を考慮して，自伝的記憶の位置づ

けを議論しなければならないことは，言うまで

もない。システムとしての自伝的記憶の独自性

を主張するには，それが意味記憶やエピソード

記憶あるいは社会的出来事の記憶とは構造的・

機能的に異なっていることが示さなければなら

ない。同じ研究パラダイムを用いて，自伝的記

憶に関する想起や判断が，エピソード記憶や意

味記憶あるいは社会的出来事の記憶とは異なる

パタンを示すことを明らかにしなければならな

いだろう。ある記憶システムの特殊性を主張す

るには，慎重な検討が求められる 「フラッシュ。

バルブ記憶」研究が始まった当初，特殊な

"now-print" Brown &メカニズムで説明する仮説(

)が提出されたが，それに対して，リKulik, 1977

ハーサルによる説明の有効性も主張された

( )。今回のワークショップでもBohannon, 1988

越智先生が，トラウマ記憶やフラッシュバルブ

記憶は，感情の影響を想定しなくとも説明でき

ることをクリアに論じておられる。

もしかしたら「自伝的記憶」を独立した特殊

。なシステムと考える必要はないのかもしれない

例えば，我々は何に基づいて自分の性格を判断

しているのであろうか。他者の行動からその人

のパーソナリティを推測するのと同じ方法で，

自分についても関連する出来事を想起し判断を

下しているのだとすると，あえて「自己」の特

。 ，殊性を強調する必要はなくなる これに対して

「自己について判断する時には，特定の記憶を

想起することなく，関連する自己概念に直接ア

クセスして判断している」という仮説も考えら
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。 ，れる( ) しかしその場合もKlein & Loftus, 1993

自己と他者を明確に二分する必要はなく，熟知

度という次元上の差異で説明できるかもしれな

い。あるいは，実験室で呈示された物語文を想

起する場合と，自分自身の物語(ライフストーリ

ー)を想起する場合とでは，どこに決定的な違い

があるのだろうか。さほど大きな違いはないの

かもしれない。

(3)記憶の信憑性

ここで太田先生は，二つの問題を指摘してお

。 ，られる 一つは自伝的記憶の変容プロセスこそ

自伝的記憶研究のなかで「うまみ」のあるテー

マではないか，という指摘である。佐藤( )2003

も，大学生～中高年を対象として，自伝的記憶

を繰り返し想起してもらった時に，どれほど変

容するか(どれほど安定しているか)を検討して

いる。その結果，青年に比べると中高年は，同

じ出来事を同じ順序で想起する－自伝的記憶が

安定している－傾向が強いことが見出された。

自伝的記憶の変容過程(あるはそれが固定化する

過程)には重要な問題が隠されていると言って間

違いではなかろう。

しかしその一方で 「記憶が作り変えられる」，

「記憶が嘘をつく」という表現で，記憶の変容

が強調されすぎているのではないかという懸念

もある。 ( )は，Ross e.g., Ross & Buehler, 1994a

潜在理論に従って記憶が変容することを指摘し

たが，データを詳細に検討すると 「多くは正確，

に想起される。しかし歪む場合もある。その場

合には潜在理論から予測される方向に歪む」と

いうことがわかるだろう。我々の記憶がそれほ

ど歪みやすいものなら，それは自己概念の形成

や指示といった重要な機能にとっても，マイナ

スの影響をもたらしかねない－聴き手を愉しま

せるのには有効かもしれないが－。

また，記憶が正確であるかどうかという問題

とは別に，想起内容が調査者に正確に伝わるか

という問題も，実際の研究では起こり得る。こ

れまでの筆者の経験では，想起し記述すること

に対する回答者の動機づけや表現力が，結果に

影響を及ぼすことが少なくない。経験時の学年

と年齢を記入してもらったところ，それが食い

違っているということもあった。質問紙で自伝

的記憶を収集した場合，曖昧な報告について本

人に確認することは難しい。記憶そのものの信

憑性とは別に，データの信頼性を高めるために

は，個別面接を併用する必要もあるだろう。

(4)言いたくない，あるいは言語化できない記憶

ここで太田先生は二つの問題を指摘しておら

れる。想起できない(したくない)が重要な記憶

をどう扱うか，言語化できない記憶をどう扱う

か，という問題である。

第一の問題は( )の倫理面とも関連する。実際5

に質問紙を用いて自伝的記憶を収集すると，意

外にも，非常に不快な経験にまつわる記憶も想

起されることが多い。非常に不快ではあったけ

れども，他者に開示できるほどに自分の中で処

理(整理)されているのかもしれない。また，講

義の受講者に質問紙を依頼する場合，筆者(質問

者)と回答者の関係が疎遠過ぎることもなく，ま

た密接すぎることもないことが，こうした記憶

の開示を可能にしているのかもしれない。回答

者の報告を見る限りでは 「本当に大切な記憶は，

奥底にしまわれている，とは限らない」という

のが，筆者の実感である。それ以上に踏み込ん

で 「言えないけれども，その人の中核になって，

いる記憶」を扱うことは，自伝的記憶研究の範

囲を超えているのかもしれない。しかしこれに

ついても，具体的な内容そのものの報告は求め

ず，想起の鮮明度や時間経過，その記憶から連

想される他の記憶を問うことは－倫理面に十分

配慮するならば－可能であろう。そうすること

で，こうした特別な記憶についても，検討を進

めることが可能になると思われる。

第二に，太田先生のご指摘の通り，自伝的記

憶の「感覚成分」については，ほとんど検討さ

れていない。ただし，自伝的記憶を引き出す手

がかりとしての「匂い」については，研究がお

こなわれている( 谷川原Herz & Schooler, 2002;

,・渡辺・佐藤・斉藤・綾部・松崎・小田
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)。例えば ( )はヴァ1994 Aggleton & Waskett 1999

イキング・センターを訪れた人を対象に，展示

内容の記憶を ～ 年後に調査した。そして館6 7

内に漂っていた独特の匂いを呈示することで，

想起が促進されることを見出した。

手がかり効果ではなく，匂いの記憶そのもの

を検討するには 「自伝的」ではない匂いと同じ，

実験パラダイム( )が利e.g., Engen & Ross, 1973

用できるはずだ。様々な匂いサンプルを用意し

て，記憶の匂いとのマッチングを行わせるので

ある。しかし，いったいどれほどの匂いサンプ

ルを用意すればよいかを考えると，現実的な方

法とは言い難い。 ( )のAggleton & Waskett 1999

ように独特な匂いを呈している場所を訪れ，そ

。の匂いの再認を求めるのが現実的な方法だろう

しかし，こうして匂いのみを切り離して検討す

るのであれば，あえて「自伝的」な匂いを扱う

必要は無いのではなかろうか。

匂いや味を切り離すのではなく，ある出来事

の記憶を構成する一要素として考えるならば，

特定の出来事の想起を求め，そのときの感覚印

象の鮮明度等をきめ細かく問うことで，こうし

た記憶に接近することができるだろう。また( )1

で述べたように，不随意的想起を検討する際に

何が手がかりとして有効かを分析すれば，そこ

から自伝的記憶の中の感覚成分についての手が

かりも得られるだろう。

(5)倫理的問題

この点については，実際の研究手続きをもっ

て回答としたい。筆者が自由記述を中心とした

質問紙法で自伝的記憶を収集する場合，以下の

点に留意している。

実施に先だって，協力はあくまで対象者のa.

任意であること，回答によって不快な気分にな

ることもあるので，その場合は，協力を取りや

めても差し支えないこと，を説明する。

分析は原則として研究者のみで行い，学生b.

には手伝わせない。対象者は自分の回答が不特

定多数の目に触れるとは考えていないからであ

る。

結果のフィードバックを行う。また質問紙c.

の余白に，記憶に関連して何らかの質問が書き

添えられていることがある。その場合には，質

問への回答も含めるようにする。

なお，卒業研究のテーマとして自伝的記憶を

扱うことを，筆者は推奨しない。卒業研究や修

士論文の場合，その対象者は同じ学内の学生に

なる可能性が高い。こうした人々の個人情報(想

起された出来事も含まれる)が，学生を通して流

出する危険性を考慮してのことである。

槙 洋一

(3)記憶の信憑性

記憶は再構成され，オリジナルな出来事の記

憶は変容する。自伝的記憶を想起したときに，

調査対象者がその変容に気づかないことも十分

に考えられる。しかし，特に個人的出来事の報

告の場合には，信憑性を確かめるのは極めて困

難である。そこで，この種の研究では，調査対

象者の報告は主観的事実として扱われることが

多い。もちろん信憑性の問題は無視されている

わけではない。二十年前の出来事を想起し，そ

White,の当時の自分の日記と比較した研究(

)や移民してきた当時の出来事を兄弟それぞ2000

れからたずねた研究( )なSchrauf & Rubin, 2000

どもある。

しかし，自伝的記憶を扱う場合には，記憶の

信憑性がないというのが問題よりも，何がどう

変容して，どのように自己に組み込まれていく

のかが重要ではないだろうか。オリジナルな出

来事は，時間が経過するにつれて，現在の自己

のライフストーリーに一致するように変容して

いくであろう。この変容のプロセスもバンプが

。生起する原因の１つになっていると考えられる

例えば，青年期に経験した自分にとって重要だ

と感じられる出来事は繰り返して想起されるう

ちに，現時点での自分の視点から再構成され，

精緻化されていくであろう。

，現在の自己に一致した想起をすると考えると

同一個人が同じトピックを想起しても，年代に
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より内容が変化することも十分にありえる。例

えば，大学生を対象にして，最近の出来事を想

起させて，縦断的方法によって年齢を重ねるに

つれて，どのように変化していくのかを調査す

る方法もあるであろう。長期的に自伝的記憶の

変容を探っていくことが今後もとめられるであ

ろう。

(4)言いたくない，あるいは言語化できない記憶

自己の中核に触れる記憶が言いたくない記憶

であることは十分に考えられる。しかし，言い

たくない記憶を研究対象者に強制的に報告させ

ることには倫理的な問題がある。そのため，そ

のような記憶を対象にする場合には，研究対象

者は回答を拒否できることが教示されている。

実際に，トラウマ記憶を想起するように求めた

時に，参加者のおよそ半数が回答を拒否した研

究もある( )。想起内容をBerntsen & Rubin, 2002

検討する場合には，そうした制約のある中で得

。られた回答を扱うしかないのではないだろうか

また，手がかり語法を使用した場合は，個々

の想起を報告することをもとめず，その出来事

の想起に伴われる感情価，鮮明さ，重要性など

を評定させることが多い。こうした方法は調査

，対象者のプライバシーをある程度保護しながら

言いたくない記憶を研究するためにも有効であ

ろう。

うまく言語化できない記憶，聴覚的記憶，味

や匂いの記憶は想起内容を言語的に報告しても

らうことはできない。また，言語的報告ができ

る記憶に比べて研究も少ない。しかし，そのよ

， ， ，うな記憶でも 手がかり語法と同様に 鮮明さ

重要性などを評定させることによって，間接的

に想起内容の特徴を検討することができる。太

田先生のご指摘のように，直接的に想起内容を

測る方法は今後の課題となるであろう。

(5)倫理的問題

研究の際に，研究者個人が研究対象者に対し

ての配慮を心がけることは重要なことである。

しかし，それだけでなく第三者による検閲が必

要になるであろう。その１つとして，研究機関

内に倫理委員会を設置し，研究内容が倫理的に

問題がないかどうかを検討する方法がある。調

査を行う前に，調査計画を報告し，研究対象者

に対する配慮に不備がないのかを点検してもら

う。また，結果を発表する前にも，内容が研究

対象者のプライバシーを害するようなものにな

っていないかを点検してもらう。こうして二重

に管理することで研究の方法論的不備を埋める

ことはできるであろう。

また，調査をする際に倫理的な問題に配慮し

て，言いたくない記憶は無理に言わなくてもよ

いと教示が与えることが重要である。しかし，

単に想起することによって，参加者の精神的健

康にネガティブな影響を与えていることは十分

考えられる。従って，調査終了後に，研究対象

者に現在の心理状態を質問することや，しばら

く時間が置いてもまだネガティブな影響が続い

ているようならば連絡をくれるように伝えてお

くことも重要であろう。

下島 裕美

(3)記憶の信憑性

自伝的記憶の研究では 想起された記憶が ど， 「

の程度正確か 「どの程度変容しているか 「ど」 」

」 。の程度忘却されているか が問題とされてきた

自伝的記憶はかなり昔の出来事，それも個人的

出来事であるため正確さの確認が困難な場合が

多いため，正確さ，変容の度合い，忘却の度合

いを正しく評価することは困難であった。

正確さを確認しようとする研究としては，

( ) ( ) 神谷 ( )が，Linton 1982 , Wagenaar 1986 , 2004

自身を被験者として日誌法による研究を行って

いる。また， らは，幼児にある体験をさFivush

せてその内容を記録し，数ヶ月後，数年後に改

めてその出来事について想起させるという方法

Fivush & Hamond, 1989; Fivush,をとっている(

)。 ( )は，Hudson, & Nelson, 1984 Thompson 1982

大学生に日記をつけてもらい，後日その日記を

もとに過去の想起を調査している。しかし，全

情報が記録されているわけではないので，後日
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，新たに想起された情報が正しいものであるのか

誤想起であるのか，正確に判断することは難し

い。

筆者は，自伝的記憶は必ずしも正確に想起す

る必要はないと考える。我々がこれからの人生

を生きていく上で必要なのは，過去の事実の羅

列ではなく，現在への適応と将来への展望に役

立つ情報である。過去経験の中で，これからの

人生にとって必要な情報は意識的に想起するこ

とができ，必要のない情報，忘却することが望

ましい情報は，忘却される。変容することが現

状にとって望ましい情報は，変容されて想起さ

れる。しかし，もとの情報が全く書き換えられ

るわけではないであろう。久しぶりに友人に出

会った際，あるいは過去のアルバムを見ていた

際，これまで信じていた過去は勘違いであった

と認識した，あるいはなぜこんな出来事を何年

も思い出すことなく過ごしていたのか，という

。 ，経験をすることがあるであろう ある状況では

，その状況にあわせて過去は忘却・変容されるが

正確な情報は全く書き換えられてしまうのでは

なく，他の状況に出会った際には，改めて正確

な情報を事実そのものとして認識することがで

きる。自伝的記憶は，どの側面から見るかによ

って想起内容が全く変わってくる。このような

柔軟な想起ができるかどうかが，現在にいかに

うまく適応するか，将来に向けてポジティブに

生きることができるか，を決定するのかもしれ

。 ，ない まさにこの想起の柔軟性を調べることに

自伝的記憶研究の醍醐味があるのではないだろ

うか。

また，本文中に述べたように，自伝的記憶研

究では 「事実は事実としてわかっているけれど，

も，主観的にはそうは思えないこと」がある。

事実は事実として，正確な情報を保持しておか

なければならないことがある。しかし，事実と

してはわかっているけれど，主観的には「もっ

と最近に」感じたり 「もっと昔に」感じたりす，

ることがある。事実としての自伝的記憶と主観

的な自伝的記憶を共存させることにより，他者

と過去を共有しつつも現在に適応することが可

能になるのではないだろうか。これからは，事

，「 」実の想起だけではなく わかっちゃいるけど…

というな主観的な感覚，を扱うことが必要にな

ってくるであろう。

(4)言いたくない，あるいは言語化できない記憶

(5)倫理的問題

( )の「言いたくない記憶」は( )の倫理的問4 5

題とも関係する問題であるため，( )と( )をあ4 5

わせて回答する。

まず( )についてであるが，出来事の内容その4

ものを調査する必要がない場合，想起した出来

事内容を言語化して記述してもらう必要はない

であろう。出来事を想起し，その想起内容につ

いては記述せずに，感情価や想起頻度など，評

定のみを実施すればよい。想起した出来事を言

語化しなければ 「言いたくない記憶 「言語化， 」

できない記憶」について調査することも可能と

なる。質問紙調査のようにラポールを形成して

いない実験者に対して言語化された記憶とは，

先に述べた，他者と共有するための「事実とし

ての自伝的記憶」であり，主観的要素を意識的

に排除される可能性が高いが，言語化せずに評

，「 」定だけさせることにより 主観的な自伝的記憶

をとりだすことが可能になるかもしれない。

自己の中核となる出来事内容について詳細に

調査する場合には，面接形式の調査になること

が予想される。その場合，事前に学内の倫理委

員会において調査内容が倫理的に問題がないか

どうか審査を受け，協力者に対しては調査目的

，を十分に説明した上で同意書にサインをもらい

研究発表の際には完全に匿名化する必要がある

であろう。匿名化困難なケースとしては，記憶

障害などのケーススタディが考えられる。記憶

障害に至った経緯の説明が必要となるからであ

る。ケーススタディにおいて匿名化が困難であ

る場合には，その旨を説明した上で当人あるい

は保護者から同意書にサインをもらう必要があ

るであろう。

この場合問題となるのは，協力者本人は公表
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に同意したとしても，協力者の個人的記憶には

協力者の家族，友人などの情報も含まれている

という点である。協力者の同意が得られたとし

ても，他の関係者の個人情報にはそれ以上の配

慮をする必要がある。

堀内 孝

本発表に直接関係のある( )と( )の問題を中1 2

心に議論したい。著者(堀内)の立場は，いわゆ

る実験室研究の系譜にあり，自伝的記憶研究の

現状に対して，幾ばくかの批判的意見を有して

いる。発表内容と一部重複する箇所もあるが，

太田先生のご指摘に照らしながら，実験室研究

で得られた最新の知見を援用することにより，

自伝的記憶を記憶研究あるいは「社会的認知」

における自己研究の中でどう位置づけることが

できるのかについて，簡潔に述べたい。

まず，( )の指摘に関して，自己の記憶モデル2

(堀内， )に準じて説明する。自己の記憶モ2004b

デルは 「社会的認知」研究の中で提唱された多，

くの自己の情報処理モデルを精緻化したもので

ある。その最大の特徴は，自己に関する情報，

， ， ，すなわち 自己知識は 他の知識表象と同様に

人間の記憶システムに準拠して情報が処理され

ると考えることにある。すなわち，意味記憶シ

ステムには比較的抽象化・概念化された自己知

識，すなわち，自己概念が保存されており，現

実自己，理想自己，社会的自己などがその下位

要素として含まれる。また，エピソード記憶シ

ステムには具体的な自分自身の体験である自伝

的記憶が保存されており，それらは時系列と内

容の二側面から体制化されている。そして，長

期記憶から作動記憶システムに自己知識が転送

され，そのときの気分や直前の事象，対人的な

状況との交互作用を経ることにより，作動記憶

内に作動自己( )，すなわち自己意識working self

が成立する。

自己意識(作動自己)は意識の常として時間の

。関数として時々刻々とその内容が変化していく

ある状況下での自己意識は，ある意味で一期一

会であり，状況即応的である。その一方で，長

期記憶内には自己知識が長期にわたって安定し

て保存され，必要に応じて検索可能であること

が，自己の一貫性・連続性の感覚であるアイデ

ンティティ感覚の基盤となっている。このよう

に考えると，哲学上の難問といわれた自己意識

の変動性と一貫性という矛盾する問題を，自己

の記憶モデルでは整合的に説明することができ

るのである。また，自己意識には，認識する自

分(主我)と認識対象の自分(客我)という二側面

が同時に成立するという回帰的側面がある

( )。自己の記憶モデルでは，主我をJames, 1890

作動記憶システムにおける中央実行系，客我を

現行の作動記憶とみなすことによって，この回

帰的現象を説明する。また，最近ではｆ なMRI

どの脳画像技術の進歩に伴い，自己知識の神経

学的基盤に関する検討も行われている。意味記

憶システムにおける自己知識(自己概念)に関す

る判断，および，エピソード記憶における自己

知識(自伝的記憶)の想起を扱った研究の多くに

MPFC: medial prefrontalおいて 前頭前野内側部(，

)の活性化が確認されていることから，cortex

は自己知識(の表象操作)に関する処理一MPFC

般に関与している可能性がきわめて高いと考え

e.g., Horiuchi, Nomura, Iidaka, Sadato,られている(

)。ただし，その他の活Okada, & Yonekura, 2002

性化部位に関しては二つの自己知識間で共通し

ておらず，例えば，自伝想起の場合，海馬，扁

桃体などの活性化が報告されるのに対し，自己

概念に関する判断では，帯状回などの活性化が

報告されている。

このように記憶や社会的認知の自己研究では

すでに多くの研究知見が蓄積されており，自己

の記憶モデル(堀内， )のように，自伝的記2004b

憶はエピソード記憶システムにおける自己知識

とみなすことが妥当だと思われる。

次に( )の指摘に関してだが，自伝想起の生成1

・再認モデルは，間接検索を喚起する手がかり

を用い，意図的に検索した場合の想起プロセス

に制約されるモデルである。そのメタ的視座に
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は，すでに述べたように，自伝想起における検

索の意図性と直接性の問題がある。検索時に顕

在教示を行っても，その検索プロセスには記憶

の意図的成分だけでなく自動的成分も包含され

ていることが知られているが，生成・再認モデ

ルの検証においても，顕在的な自伝的記憶の想

起における 反応と 反応の違いRemember Know

について，反応時間や後の再生率などの観点か

ら検討が行われている(堀内， )。むろん，2004a

より自動的成分の多い，例えば潜在記憶テスト

や潜在教示条件において，自伝的記憶の検索が

，どう行われるかについては未検討の問題であり

今後の課題としたい。

自伝的記憶研究が生態学的妥当性を標榜し，

実験室研究を批判するかたちで現れたという歴

史的経緯があるにせよ，このように，実験室研

究の成果を自伝的記憶研究に導入するメリット

は余りあるものがあると考えられる。ただし，

，記憶の実験室的研究では主に言語材料を使用し

比較的短期間のインターバルで記憶成績が評価

されてきた。それゆえ，( )( )のような問題は3 4

実験的にも理論的にも十分検討されていないと

いう適用の限界は存在する。なお，( )の倫理的5

問題に関して，自伝的記憶が個人情報である以

上，その扱いに関しては，カウンセリングにお

ける守秘義務と同等の規準が適用されるべきで

あろうと考えている。

越智 啓太

認知心理学的な研究から見て，自伝的記憶シ

ステムはきわめて興味深いものである。私自身

は，自伝的記憶研究の探求目標は，次の２つの

ものではないかと考えている。第１のものは，

いわば，構造的問題であり 「人間は自伝的記憶，

という大量のしかもきわめて情報量が多い(と思

， 」われる)記憶をいかに貯蔵し 検索しているのか

。 ， ， ，という問題である 例えば いま 人工知能で

， ，数十年にわたって活動し 過去の記憶を保存し

個々の行動にそれを参照するようなシステムを

作成すると考えたとしよう。その場合，これら

の記憶をいかに分節し，タグを付け，適切(何が

適切なのかはそれ自体が問題であろうが)なとき

に適切な記憶を検索するというデータベースを

設計するのはかなり困難なものであろうと思わ

れる。まして，人間の脳は，その貯蔵容量も，

検索スピードも限られたものである。どのよう

なメカニズムでこれを実現しているのかを検討

することは，それ自体，人間の知的システムを

検討する上では，興味深いテーマであろう。

， 。 ，「 ，第２は 機能的な問題である これは なぜ

人間は自伝的記憶を貯蔵し，それを使用してい

るのか，あるいは貯蔵し使用する必要があるの

か」という問題である。我々は，日々の生活の

， ， ，中で 過去の思い出を大切にしている しかし

その一方で，過去の思い出に心が乱されたり，

それがもとで心理的な障害が引き起こされる場

合もある。このように，ある意味でやっかいな

存在である自伝的記憶システムが存在している

理由はいったいなんであろうか，これも解明す

る必要があるテーマであると思われる。後者の

問題の回答は，認知心理学的なものになるより

は，むしろ哲学(自己認識や自己定義における自

伝的記憶の役割について昔から論じてきたのは

心理学よりもむしろ哲学であった)や進化心理学

的なものになるかもしれないが・・・。このよ

うな観点もふまえた上で，指定討論についての

コメントを述べてみようと思う。

(1)想起できない記憶

現代の自伝的記憶研究のほとんどは，顕在的

なエピソード記憶を扱っている。具体的には，

キューワードを呈示し，それより想起されたエ

ピソードを報告させるという方法などがとられ

る。しかし，歴史的に見れば，自伝的記憶研究

が，想起できない記憶を無視してきたわけでは

必ずしもない。例えば，フロイトの精神分析モ

デルは，想起できないエピソード記憶が，行動

に影響を与えているというものであると考える

こともできる。

では，太田先生の指摘されるような，手続き

的な記憶や潜在記憶はどうであろうか。これに
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関しては，ほとんど扱われていないというのが

現状であろう。しかし，考えてみると，自伝的

手続き記憶，あるいは自伝的潜在記憶というも

のを 「自伝的でない手続き記憶」や「自伝的で，

ない潜在記憶」と分けて，定義するのはなかな

か困難である。もしかしたら，自伝的記憶とい

う概念は暗黙にそれが，エピソード記憶である

ということを想定しているのかもしれない(この

ことを明示的に記述している研究者もいる)。こ

のあたりの問題は自伝的記憶の定義の問題を含

めて，理論的にも検討していくことが必要であ

ろう。

この問題に関して，ひとつ，気になる研究が

ある。それは ( )によってなされたMischel 1968

一連の研究である。彼は，いわゆる性格テスト

， ，で測定される 我々の個人差が行動の予測には

ほとんど役に立たないということを示した。こ

れは我々の行動は，我々自身が持っている，自

己概念，自己知識，あるいは自己についての知

識構造が我々の行動と独立なものであるという

可能性を示している。しかし，個々人は，状況

によっては，予測可能な行動を示すのも事実で

ある。では，いったい我々が示すこの行動の一

貫性はいかなるかたちで保持され，利用されて

いるのであろうか。この現象を説明していく場

合に，潜在的，手続き的な自伝的知識というも

のの可能性が出てくるのかもしれない。

(2)自伝的記憶における「自己」

，自伝的記憶とは何かというテーマについては

「自伝的記憶」と題された本の多くが，１章を

その記述に費やしており，非常に重要な問題で

あると考えられている( )。しBrewer, 1986, 1996

かし，自伝的記憶と他のエピソード記憶の違い

について，議論し，そこに線をひくことに意味

があるとすれば，それらの間に，何か機能的な

違いが存在する場合であろう。逆に言えば，こ

れらの間に機能の差がなければ，違ったメカニ

ズムとして区別する必要はないことになる。現

在のところ，このような違いについては，明確

になっていない。もしかすると，自伝的記憶と

いう存在は，他のエピソード記憶と違った存在

ではないのかもしれない。

(3)記憶の信憑性

自伝的記憶を実験的に研究する場合，何らか

の実験条件下で，自伝的記憶を想起させ，その

内容の特性や，キューの呈示から自伝的記憶想

起までの時間を従属変数とする場合が多い。こ

のような実験条件では，想起された記憶の信憑

性については，ほとんど評価されない。自伝的

記憶の信憑性は，個人個人のもの，極端な場合

は被験者のみが体験していることなので，実際

上，その信憑性を判断するのは困難である。た

だし，いくつかの研究では，この信憑性を判断

するための工夫を行っている。例えば，同じ体

験を共有した家族などの証言とつきあわせると

いった方法，日記の内容と照らし合わせるとい

う方法，客観的な記録が残っている出来事につ

いて想起させる方法，体験直後に一度体験を記

録しておき，想起したものをそれと照らし合わ

Howes, Siegel, &せるといった方法などである(

)。Brown, 1993; Kihlstrom & Harackiewitz, 1982

これらの研究では，報告された自伝的記憶はそ

れなりに信用できるものが多いという結果が得

られる場合が多い。しかし，キューワードを呈

示して，自伝的記憶を想起させる課題や，一定

時間にたくさんの自伝的記憶を想起させるよう

な実験では，想起された記憶が本当のものであ

るかを確認する手段はあまりない。

ここで，問題となってくるのは，我々の記憶

はしばしば，現実にはなかったことを想起させ

るということである。いわゆる「フォールスメ

Hyman, Husband, &モリー」の問題である。

( )らは一連の研究で，被験者に実際Billings 1995

にはなかった出来事の記憶を想起させるように

し向け，いくつかの出来事については，それを

想起させることに成功している。もし，このよ

うなことが頻繁に生じるのであれば，我々が想

起する自伝的記憶の内容はきわめて信頼性の低

いものとなってしまうであろう。

では，フォールスメモリー現象は，本当に頻
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繁に生じる現象なのであろうか。まず，彼らの

研究を追試してみれば，明らかであるが，フォ

， ，ールスメモリーを意図的に作り出すのは 実は

なかなか困難である。特に実際になかった出来

Loftus事を あった と報告させるのは 難しい(「 」 ，

型の事後情報効果などによって，情報の一部を

ゆがめたり，変化させることは比較的容易であ

る)。これから考えると，フォールスメモリーは

現象として存在はするが，それほど気にする現

象ではないと言うことになる。

しかし，その反面，自伝的記憶の変容を，容

易に行ってしまうタイプの人が，実際には，か

なり存在するように思われる。いわゆる「過去

の出来事を自分の都合の良いように改変し，そ

れを信じている」人がいるのである。このよう

な人は，自己愛型パーソナリティの人に多いと

思われるが，心理臨床の現場では，このような

事例にしばしば遭遇する。これは，自伝的記憶

の変容が，外的に導入されるのは非常に困難で

あるが，何らかの自己メカニズム，例えば，自

， ，己一貫性メカニズムなど との関連性の中では

非常に容易に変形されうるということを示して

いる。

このような事例は，実は我々の多くは，しば

しば体験し心理学の中でも，すでにいくつか指

摘されている。例えば，態度変容実験の後に，

態度変容前の自分の態度を想起させると，実際

よりも態度変容後の態度に近い値を報告する現

象( )や，出来事が発生Goethals & Reckman, 1973

した後に，発生前の状況を報告させると，その

出来事が発生するであろうと考えていたと思い

Kahneman, Slovic, &やすくなるなどの現象(

)はこれと関連しているのかもしれTversky, 1982

ない。

このように，外的な刺激や誘導によってフォ

ールスメモリーを作り出すというのはなかなか

困難であるが，自己概念やセルフスキーマとの

関連では，フォールスメモリー形成ははより容

易に生じてしまう可能性があるのである。こう

考えると，自伝的記憶の「信憑性」を問題にす

ることは，そのシステムを明らかにするために

は非常に重要な問題かもしれない。

(4)言いたくない，あるいは言語化できない記憶

「想起してもいいたくない記憶」をどのよう

に扱うかの問題については困難な問題がある。

第１は倫理的な問題であり，そもそもこのよう

な記憶を想起させる実験に問題がないのか，と

言う点である。この点については( )で検討する5

ことにする。第２の問題点として，実際に記憶

，実験ではこのような記憶は報告されないが故に

報告された研究のみを対象にしていては，結果

にバイアスがかかるということである。この点

に対する対処方法としては，想起内容自体を報

告させないという方法で，ある程度は防げるか

もしれない。第３の問題点としては，このよう

な記憶が自己概念との関係で実は最も重要であ

るという指摘である。例えば，フロイトは，幼

少時の性に関する自伝的記憶が個人のパーソナ

リティ形成や病理的な現象に密接な関係がある

と指摘している。また，ＰＴＳＤの症状のある

人にとっては，まさに想起してもいいたくない

記憶によって，日々，苦しめられ，自己の行動

が変わってきているのである。この点は太田先

生のご指摘の通りであり，今後，実験方法や研

究方法を考えていく必要があるかもしれない。

むしろ，このような範囲の研究は臨床心理学の

研究として行う必要があるかもしれない。

次に 「言えない記憶 ，つまり，匂いや音や， 」

皮膚感覚など「感じ」についての記憶である。

おなかが痛くなった時に「これは前の痛みと同

じ」と思ったり，心臓に痛みが走って 「この痛，

みは体験したことがない」と思うことなどがあ

るが，これは 「痛み」の感じについての記憶が，

存在することを意味し，しかも，その中には言

Salovey, Sieber,葉にできないものを含んでいる(

)。これは痛みだけでなく，Jobe, & Willis, 1994

より複雑な感情，例えば，愛についても存在す

る。具体的には，人を好きになった場合の恋心

，「 」について こんな気持ちになったのははじめて

といえる(過去の自伝的な恋愛感情を保持してい
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なければ，こんな気持ちになったのは初めてか

どうかを判断することはできない)のは，このよ

うな「いえない自伝的記憶」を反映している可

能性がある。この点についても実験方法を考え

ていく必要があるだろう。

(5)倫理的問題

実験の倫理性に関しては，特に健常者を対象

とした記憶研究では，今まであまり問題にされ

てこなかった。しかし，太田先生のご指摘のよ

うに，自伝的記憶というその個人のまさにパー

ソナルな問題を対象として研究する場合には，

この論点を避けることはできないであろう。

ただ，この問題に関して，従来の自伝的記憶

研究が全く無視してきたかといえば，必ずしも

そうではない(残念ながら，無視していると思わ

れる研究も存在するが)。いくつかの工夫は，今

までもなされてきた。例えば，最もよく用いら

れるのは，自伝的記憶想起は求めるが想起した

， 。内容を報告する必要はない という方法である

この場合，従属変数としては，キューワード呈

示から自伝的記憶想起までの反応時間や，想起

した自伝的記憶について内容は報告しなくてい

いが，その特性(色がついているか否か，感情価

など)について報告するなどの方法である。

しかし，太田先生の指摘されるように 「それ，

を思い出す」ということ自体が，すでに大きな

問題をはらんでいるといって良い。特に自伝的

記憶と感情の関係についての研究を行う場合，

不快な体験やトラウマ体験を想起してもらうも

のであるために，その問題は顕著である。この

， ，点を解決するためには 実験上の工夫に加えて

実験実施に際してのインフォームドコンセント

が必要になると思われる。現在考えられる，倫

理上の配慮点を箇条書きにすると以下のように

なるだろう。

あらかじめ，実験計画を開示した上で実験a.

協力者(被験者)に参加を要請する。

実験参加を強制しない(例えば，講義時間をb.

使用した集団実験や，実験者と被験者に地位の

差がある場合は実験実施に問題があるかもしれ

ない)。

実験協力者(被験者)をだます実験をおこなc.

わない。

個人データの管理に留意する。場合によっd.

ては，質問紙や調査票などを返却する。

デブリーフィングを行う。e.

特に，ネガティブな情動を喚起してしまうf.

可能性がある場合には，質問紙などで大量なデ

ータをとるかたちではなく，できるだけ，面接

形式か，個別実験方式で研究を行う。

ネガティブな体験を想起させないで目的をg.

達成できる場合には，ネガティブな体験を想起

させない。

最小の実験で，最大の効果を得るために，h.

無意味な探索的実験をできるだけ行わないよう

にする。

自伝的記憶研究は，ある意味で臨床心理学研

究でもあるということを理解して研究を行って

いく必要があるだろう。
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