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Abstract 
The aim of this article is to propose a universal method to 

fundamentally understand what “sameness” means, and how 
it is possible to subsist. We could not perceive anything if 
there were no difference at all in our experience. Our 
experience of the same thing is essentially mediated by 
multiple differences. Given that differences are ubiquitous 
and fundamental, “sameness” can be interpreted as “nulled 
difference.” To perceive something as a same thing means 
that in our experience, there occur counteractions to certain 
differences. The same is the effect of such counteractions to 
differences, which makes a contrast with straightforward 
differences. This contrast — which is a sort of difference 
again — distinguishes the same from its background 
differences. Accordingly, I claim that sameness can be 
defined by (and reduced to) difference. To support this claim, 
I refer to empirical experimental knowledge concerning 
fixational eye movement, vision of toads, neural adaptation, 
and the nature of neuron.  
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1. 序	 
	 本稿では、人間の経験にとって「同じさ」がどのよ

うに与えられるかを、できるだけ一般性の高い仕方で

論じてみたい。人間以外の生物の経験にも、かなりの

程度当てはまるくらいの一般性を目指しているが、基

本的には、人間経験の現象学的分析によって到達可能

な知見をベースに記述するつもりである。以下の議論

の中心を成すのは、哲学的・現象学的な経験分析を通

して、「同じさ」を「差異」によって定義するという試

みであるが、われわれの経験にとっては「差異」こそ

が基本的であるというテーゼが、単に思弁的で恣意的

な主張でないことを示すために、いくつかの経験的・

実験的知見をも取り上げることにしたい。 
	 以下の考察は、基本的にE・フッサール（1859-1938）
[1][2]の現象学を背景としているが、「同一性」をめぐ
るG・W・Ｆ・ヘーゲル（1770-1831）の思弁的思考[3][4]
や、「差異を生み出す差異」というＧ・ベイトソン

（1904-1980）の「情報」の概念[5]からも示唆を受け
ている。フッサールの「受動的総合」の理論には若干

立ち入るが、ヘーゲルとベイトソンの理論に詳しく立

ち入ることはしない。むしろ、両者の包括的な理論的

枠組みを前提しなくても理解できるような、よりシン

プルで普遍的な議論の運びを心がけたい。これらの論

者の思考方法から学びながら、「同じさ」とは何を意味

し、いかに存立しているのかを、できるだけ基本的か

つ一般性の高い仕方で考える方法を提案することが本

考察の目的である。 
 
2. 「同じもの」は、全き差異と全き同一性
の間にある	 

	 通常われわれは、「世界の中には〈同じもの〉がたく

さんある」と考えている。われわれが世界内で出会う

たくさんの対象（object）は、いずれも「同じもの」と
して捉えられている。眼の前にある一冊の本は、一つ

の「同じもの」である。机も、椅子も、それらが置か

れている部屋も「同じもの」である。これらの「同じ

もの」は、世界の中に端的に成り立っているように見

える。つまり、世界の中にある「同じもの」としての

対象（object）から出発して、世界を記述することがで
きるように思われる。だとすると、「同じもの」は、わ

れわれの経験にとって、世界の最も基本的な構成要素

なのであろうか。われわれの経験がまず第一に捉える

のは、「同じさ」なのであろうか。 
	 経験にとって最も基本的なのは「同じさ」であると

するこのような考え方から、以下では批判的に距離を

とることを試みたい。そのためにまず、次のような思

考実験から出発したい。 
	 （１）まず、何一つ異なるものがなく、一切が同一

であったらどうであろうか。 
	 そこでは経験は無意味となるだろう。たとえば、宇

宙全体が白一色であったら、視覚的情報はゼロになる。

白を白以外から区別することもできないから、「白」と

いう情報すら意味を失う。同じことが、聴覚、触覚な

どすべての感覚に関して妥当する。ベイトソンが言う

ように、「差異のないところに知覚は生じない。情報を
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受けとるということは、すべからく差異の知らせを受

けとるということである」[5]。 
	 （２）逆に、何一つ同じものがなく、一切が異なっ

ていたら、どうであろうか。この場合、われわれはま

ず、何一つ記述することも表現することもできない。

言葉は、多数のものに共通にあてはまる。つまり、差

異を乗り越え、差異を一定の仕方で無視している。一

切が完全に差異的である場合、そこでは何一つ共通の

ものを見つけることができず、何一つ名づけることも

記述することもできない。 
	 単に言語で表現できないだけではない。一切が差異

的であったら、われわれは何一つ知覚することも認知

することもできないだろう。われわれの知覚や認知は、

現象の中にある何らかの共通性に着目してなされてい

ると考えられるからである。 
	 このような思考実験からわかることは、「経験的に何

かをつかむということは、完全な同一性と完全な差異

の中間で起こる」ということである。一切が同じなら、

経験的に何かをつかむこと（知覚や認知）は不可能で

ある。一切が異なっていても、それは不可能である。

知覚や認知が可能であるのは、「同じである」というこ

とと、「異なっている」ということとが、何らかの仕方

で組み合わさっている場合である。 
 
3. 「同じもの」は差異によって定義されて
いる	 

	 以上では、極端な状況を仮想的に想定する思考実験

から考えてみたが、次に現実のわれわれの経験に目を

向けてみよう。 
	 われわれの経験に与えられるものは、絶えず変動し

ている。いつまでも「同じ」にとどまるものはほぼな

いといってよい。同じ物体があっても、われわれは同

じ物体を同じように見続けるということはない。われ

われの視線や注意は次々に移り変わり、経験は変動し

ていく。この意味では、われわれの経験は差異をベー

スとして成り立っていると言った方がよい。経験はつ

ねに動いている。「同じもの」はむしろ稀なのである。 
	 それでは、そのように変動する経験の中で、「同じも

の」はどのように現われてくるのだろうか。「同じもの」

が際立つとは、どのような事態なのであろうか。 
	 すでに思考実験によって見たように、まったく変化

も差異もない感覚を与えられたら、「同じもの」が際立

つという事態は生じない。「同じもの」が際立つのは、

「同じもの」が「同じでないもの」に対して際立つと

きである。赤い家が「同じもの」として際立つとき、

それは、赤とは異なる緑の草原に対して際立っている。

そこでは、「同じもの」と「同じでないもの」がコント

ラストを成している。ところで、コントラストとは、

「差異」の一種である。こう考えるなら、「同じもの」

を「同じもの」として際立たせているのは、コントラ

ストとしての「差異」であると言ってもよいであろう。

「同じもの」の現われは、この「差異」に依存してい

る。 
	 ここから、「同じものは差異によって定義されている」

と言うことができる。およそ「同じもの」が際立つも

のであるかぎり、「同じもの」は他から区別されている

のであり、この区別、すなわち「差異」こそが、「同じ

もの」を定義しているのである。 
	 以下では、このテーゼを幾つかの仕方で論証してい

くことにしたい。 
 
4. 差異のゼロ状態としての同じさ──	 
フッサールの連合論から出発して	 

	 「差異が同じものを定義している」という点をもっ

と具体的に考察するために、フッサールによる「連合」

（Assoziation, association）現象の分析を引き合いに
出してみたい [1] [2]。 
	 視覚野の中に、赤い円と赤い三角形が見えてきたと

する。背景は絶えず変移する雑多な差異から成り立っ

ているとする。このとき、二つの赤い図形は、互いに

「似ている」ものとして結びつく。しかし、それらの

図形は、互いに視覚野の中での位置を異にしている。

位置の差異は厳然として残る。また、二つの図形の形

も異なる。以上より、二つの図形が異なることははっ

きりしている。しかし、その上でなお、「赤」という観

点からするならば、それらを「同じ」ものと見ること

ができる。ここでは、「赤」という点で二つの図形が結

びつき重ね合わされるという「合致」（Deckung, 
coinciding）の現象と、その他の点で二つの図形が「コ
ントラスト」を成すという現象とが、同時に起こって

いる。 
	 ここでさらに、同じ赤色の「合致」という現象を解

釈してみたい。二つの図形は、本来自明に異なる。こ

の異なる図形の間に、「赤」の一致の現象が起こる。こ

のとき、「赤」という点においてだけ、「差異がゼロに

なっている」と考えることもできる。両図形の間には

様々な差異があるが、赤という色についてだけは、こ

の差異は「ゼロ」という極限値をとるのである。こう
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考えれば、差異と同じさを連続的に捉えることができ

る。  
	 完全な「同じさ」と全くの「無関係」とを二つの極

限として、それらの間には、様々な程度の差異が観察

されうる。「様々な程度の差異」とは、別の言い方をす

れば、「様々な程度の類似」でもある。「いくらか違っ

ていて、いくらか同じである」というのが「類似」

（Ähnlichkeit, similarity）であるとすると、この「類
似」の極限として、「差異のゼロ状態」としての「同じ

さ」があると考えることができる。 
	 フッサールは類似性の程度について語り、類似の極

限に「同じさ」（同等性Gleichheit）があると考えてい
るが、われわれはこの「同じさ」を差異の方から解釈

し、「差異のゼロ状態」として解釈したいのである。（ち

なみにフッサールは、このような差異論的解釈を徹底

してはいない。） 
 
5. 同じさを差異へと還元する──差異の
無化	 

	 こうして、「同じさ」と呼ばれる現象を、「差異」ベ

ースの語彙によって言い換えていく可能性が開かれて

くる。もっと極端に言えば、「同じさ」を「差異」へと

還元することが可能なのではないか。  
	 通常われわれは、「同じもの」が端的に与えられてい

ると考えている。このような一見「自明」とも見える

見方に対するアンチテーゼをここで唱えることが可能

となる。「同じもの」を端的な所与と見なすのをやめ、

「差異」に対する一種の反作用（counteraction）によ
って、「同じさ」を定義する可能性が開かれてくるので

ある。すなわち、「同じさ」とは、「差異」が一定の仕

方で無化（あるいは相殺）された状態を指している。

その場合でも、「同じ」とされるものは様々な仕方で差

異を含んでいるのであるが、その中に、差異があるこ

とを前提として、一定の差異だけをゼロ化する働きが

ありうる。たとえば、二つのものの位置や形や大きさ

は異なるが、色の点では差異がゼロ化されるというこ

とが可能である。  
	 これに対して、以下のような反論がありうるかもし

れない。「二つのものではなく、ただ一つのものなら、

位置さえ異ならない。それは自己同一的なものである。

これは差異に還元できない」という反論である。「ある

ものがそれ自身と同一である」ということは、差異と

無関係に成り立っている、というのである。「一つの同

じもの」は、なるほど位置の違いは含まない。しかし、

その「同じもの」は自らの内に時間的差異を含んでい

る。今の瞬間と、次の瞬間と、その次の瞬間と……と

いった異なる複数の瞬間にわたって、それは（形、色

など）何らかの点で「差異を無化している」。だから、

通時的に「同じもの」と見なされうるのである。 
	 たとえば、赤いボールを見ているとしよう。t1, t2, t3, 
…と時間が進んでいくなかで、色の点では、いずれも
「赤」が与えられる。それらは、あたかも時間的差異

がなかったかのように、一つに重なり合う。形（球形）

についても、同じことが言える。このような仕方で、

時間的差異にもかかわらず、われわれは「同じボール」

を知覚することになる。しかし、この「同じさ」とは、

時間的差異が絶えず累積するなかで、形や色など一定

の点で「差異が無化される」という出来事を意味して

いるのである。 
	 （これに対してさらに、時間的差異さえもたない「点」

のようなものはどうか、それは差異と無関係な「同じ

もの」と見なせるのではないか、という反問がありう

るかもしれない。しかし、空間的延長も時間的延長も

もたないような点は、一種の極限理念であって、実在

的な同一者と見なすことはできないだろう。それもま

た、われわれが具体的に経験している差異から出発し

て、それを一方向に極限化した「差異のゼロ状態」と

して、差異のタームで記述することができる。） 
	 以上のように考えるならば、質的同一性（qualitative 
identity）も、数的同一性（numerical identity, すな
わち自己同一性）も、差異をベースとして記述されう

る。質的同一性は、多数の異なったものたちの間に成

り立つ、部分的な「差異の無化」という現象を意味し

ている。数的同一性は、それ自身との同一性だが、こ

れは時間的な差異の無化と考えることができる。 
	 さらに、第３節で述べたように、同一的なものが同

一者として「際立つ」際には、「他のものに対して際立

つ」のであって、その際立ちは他のものとの差異によ

って成り立っている。変化する背景の中で、赤いボー

ルが同じものとして際立っている場合、その際立ちの

現象は、〈差異〉（背景）と〈差異の無化〉（同一者）と

の間のコントラスト（これも一種の差異である）と見

なすことができる。 
	 このように、われわれが「同じもの」を「同じもの」

として捉えるということは、多様な仕方で展開する差

異の中で、一定の差異が無化され、この〈差異の無化〉

が、同時に多様な差異との間にコントラストを形成す

るということ、そのような「差異の運動」として理解
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することができるのである。 
 
6. 「同じもの」を差異の出来事として理解
する	 

	 このように、時間的観点を導入するならば、「同じも

の」とは、端的に、固定的に、実体的に与えられてい

るものではなく、一つの「出来事」であると考えるこ

とができる。 
	 時間は一瞬もとどまることがない。時間は流れ続け

ている。（これを絶えざる「ずれ」の生起と考えること

もできる。）その中で、ある瞬間と、次の瞬間との間に

生じる何らかの差異を、無化する働きが生じうる。時

間が流れてゆくにもかかわらず、その中に「同じ」一

つのものが現われるという場合、時間的には異なる二

つの契機が、内容的には「同じ」であると見なされて

いる。そこでは、時間がいくら異なっても、内容に差

異が見られないことから、何らかの契機が「時間を超

えた」契機として浮かび上がっているのである。つま

りそれは、時間というパラメータが特に意味をなさな

い契機、時間の変化に対して対応する変化を一切示さ

ない契機であるといえる。（田口 (2014) 第三章の「本
質」論を参照[6]。）  
	 時間が流れるにつれ、ある時点におけるある契機 P1

は、別の時点における特定の契機 P2, P3等々と重なり

合い、それらの差異は無化される。他方、その他の契

機に関しては、時点ごとに内容が異なっており、それ

らの時間に応じた差異は無化されない。これにより、

P1 - P2 - P3 - … という、差異が無化され一つに重なり
合う系列と、多様な差異が次々に継起していくその他

の諸契機とがコントラストを成すようになる。こうし

て、「同じもの」が際立つと言われる事態が生じる。  
	 しかし、もし時間が流れなかったらどうなるか。こ

の場合、瞬間の中に無数の感覚の断片が並列している

だけであり、その中で、ある契機 Pは諸々の差異の中
に埋め込まれ、その中に紛れており、際立つことはで

きないだろう。それを他の契機から峻別する理由はな

い。そこにはコントラストがない。したがってそこに

は、経験や認知にとっての「同じもの」は存在しない。

「同じもの」は、時間が流れることによって、「差異の

ゼロ化」と「差異の重層化」とが互いにコントラスト

を成すことによって、はじめて現われてくるのである。 
	 このように、少なくともわれわれの経験にとっては、

「同じものがある」という事態は、時間が流れること

によってはじめて成り立つのであり、時間的差異によ

って媒介されている。「同じもの」とは、時間的流動の

中に現われる一つの「形」にほかならない。差異の運

動こそが、「同じもの」を「同じもの」たらしめている

のである。 
 
7. 「差異」テーゼの経験的論証	 
	 以上の考察は、単に抽象的で思弁的な概念操作にす

ぎないと思われるかもしれない。そこで、「同じさを差

異へと還元する」ということが、リアリスティックな

経験的現実の記述になりうるということを示すために、

いくつかの経験的事実を援用してみたい。 
 
7.1	 固視微動と静止網膜像	 

	 まず、ここで展開してきた「差異」をベースとした

経験の見方に対して、以下のような素朴な疑問があり

うるだろう。すなわち、われわれがまず第一に経験し

ているのは、「同じもの」としての「静止したもの」で

はないのか？ 多くの状況において、周囲を見回してみ
ると、大地、風景、部屋などは静止しており、その中

に存在する事物も大部分は静止している。経験にとっ

ては、動かず静止している「同じもの」がやはり基本

であって、変化するもの（絶えず差異を生み出すもの）

を特殊な例外として考えた方がよいのではないか？ 
	 このような疑問に対し、「固視微動」（fixational eye 
movement）という現象を取り上げることができる。
われわれの眼球は、同じものを凝視しているときにも、

絶えずわずかに振動している[7]。この振動がなければ、
われわれはものを見ることはできない。このことは、

この眼球の振動を特殊な機器によって相殺し、いわゆ

る「静止網膜像」（stabilized retinal image）を作り出
す実験によって示すことができる[7][8][9]。特殊な機器
によって、眼球が動いても、網膜に対してつねに同じ

刺激が与えられるようにすると、われわれは視覚経験

を失う。眼球運動が相殺されると、何も見えなくなる

のである。ちなみに、ごく短い刺激（500ms程度）に
対しても、眼球運動がなくなると視覚的能力は著しく

減退する [10]。 
	 この事実は、われわれの視覚経験にとって、「差異」

が根本的な役割を果たしていることを示している。眼

球運動などによって視覚像の「ずれ」が生み出されな

いかぎり、われわれは視覚経験をもつことができない。

この「ずれ」は、対象の運動や、頭部や身体全体の運

動などによってももたらされる。眼球を動かすことの

できない患者は、頭部の微妙な動きによって眼球運動
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（サッカード）によるのと同様の網膜像の「ずれ」を

生み出し、それによってほぼ正常な視覚を実現するこ

とができることが報告されている[7][11]。これらの事
実からするなら、われわれが視覚によって何かをつか

むために必要なのは、固定的で同一的な刺激が与えら

れることではなく、何らかの仕方で、刻一刻異なる刺

激が与えられることであると言える。いいかえれば、

同一性ではなく、差異こそがわれわれにとって視覚を

可能にしているのである。静止しているように見える

風景も、実は絶えず細かい差異が生み出されることに

よって、はじめて見えるようになっている。 
	 このことは、人間のみに限られたことではない。サ

ル、ネコ、ウサギ、カメ、フクロウなどの動物におい

ても、対象を凝視する際に網膜像の変動が生み出され

ていることが知られている[10]。さらに、差異が視覚
を可能にしているということは、哺乳類や鳥類のよう

な高度に発達した視覚システムをもった生物ばかりで

なく、カエルのような比較的単純な視覚システムしか

もたない生物に関してもあてはまる。 
 
7.2	 カエルの視覚における「差異」	 

	 カエルの眼はほとんど動かず、頭部も独立して動く

ことはない。それゆえ、カエルは静止した対象に関し

て正確な視覚をもたないと考えられる。カエルは、ハ

エなどの小動物を捕食するが、静止した獲物に対して

は反応せず、獲物が動き出した途端に、舌を伸ばして

獲物を捕獲する。ここから、カエルは「同じもの」と

しての対象に対してではなく、眼前に生み出された「差

異」に対してのみ反応していると解釈できる。 
	 このことは、以下のような実験によって明確化でき

る[12]。カエルの身体と、獲物（実際には獲物に似た
対象）と、背景とを独立に動かせるような装置をつく

る。背景に模様がない場合（真っ白な背景の場合）、カ

エルの身体と獲物を一緒に動かし、両者の相対運動を

ゼロにすると、カエルは舌を伸ばさない。これに対し、

獲物を静止させたままでカエルを動かしても、カエル

を静止させたままで獲物を動かしても、カエルは舌を

伸ばして獲物をとる[12][13]。つまり、この場合決定的
なのは、カエルの網膜において生み出された対象像の

動き、ないしズレのみである。ここでは、絶対的に同

一の固定点は必要ない。相対運動、すなわち「差異」

こそが重要なのである。 
	 さらに、カエルの視野の大部分を占める背景に模様

がある場合、背景と獲物が身体に対して一体となって

（同じ方向に、同じスピードで）動く場合も、捕食行

動は起こらない[12][13]。つまり、獲物と背景とのズレ
がない場合、カエルの身体に対して獲物が動いていて

も、捕食行動は起こらない。背景に対して獲物が十分

な速さで動く場合にのみ、捕食行動が見られた[12]。
ここでも、対象の絶対運動ではなく、背景との「差異」

こそが決定的であることがわかる。 
	 カエルが自ら歩いて（身体を動かして）静止した獲

物に近づく場合も、かなりの割合で捕食行動が起こる。

その場合、捕食行動（スナッピング）に先立って、頭

を持ち上げてまたちょっと下げる動きが見られた[13]。
この運動によって網膜像に差異が生み出されていると

考えられる。 
	 これらの実験的知見は、いずれもカエルの補食行動

にとって「差異」こそが重要であるということを示し

ている。カエルがどのような主観的経験をしているか

はわからないが、「差異がない」状況で、獲物を知覚し

ながら一貫してそれを無視しているということは考え

づらいから、その場合カエルにとって獲物は「見えて

いない」と考えてよいだろう。獲物に向かって舌を伸

ばすという行動が「見えた」結果だとするなら、カエ

ルもまた──哺乳類同様──「差異」によってこそも

のを見ることができると言える。視覚によってカエル

が検出しているのは、「同一性」ではなく「差異」なの

である。 
 
7.3	 神経順応──新しさの検出	 

	 視覚において、「差異」が決定的な役割を果たしてい

るということ、単なる（差異によって媒介されない）

「同一性」はむしろ視覚を消失させることを論じてき

た。同じことは、神経順応（neural adaptation）の現
象を考えるなら、あらゆる感覚に妥当する。いままで

と異なる臭いを感知したとき、われわれの嗅覚はすぐ

に反応する。しかし、しばらく同じ臭いの部屋の中に

いると、多くの場合すぐに臭いを感じなくなってくる。

あるいは、新たな音が鳴り始めるとわれわれはすぐに

気づくが、同じ音が鳴り続けていると、次第に気にな

らなくなる。さらに、衣服や靴はつねに触覚を刺激し

ているはずだが、じっとしているとそれを感じること

はない。身体を動かしたり、靴の中で足の指を動かし

たりすれば、すぐにそれらを再び感じることができる。

味覚に関しても、自分の唾液の味は感じないが、口の

中で出血があると、すぐに血液の味に気づく。 
	 このように、われわれにとって知覚的に経験される
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のは第一に「差異」であって、差異を欠いた「同じも

の」は、むしろ経験から脱落する。そもそも神経が、

同じ刺激の繰り返しに対してはほとんど反応しなくな

るからである。こうした現象は、「刺激特異的順応」

（stimulus specific adaptation）と呼ばれる[14]。他
方、刺激特異的順応を示すニューロンは、繰り返され

る刺激とは異なる、新しい刺激に対しては大きく反応

する。そのため、この順応現象は、新しい刺激を効果

的に検出するためのものだと考えられる[14][15]。雑然
とした背景の中に置かれていても、新しい視覚的対象

が現われれば、われわれはすぐに気づく。視覚的風景

は、どれだけ雑然としていても、慣れ親しまれた刺激

として、刺激特異的順応を示すニューロン群にとって

は消え去る[14]。それによって、そこに新しい刺激が
現われてきたとき、すぐに気づくための条件が整えら

れるのである。 
	 ここでも、「差異」こそがわれわれの経験の核心であ

るということが示されている。「差異」を捉えることこ

そが、われわれに知覚的経験をもたらすニューロンた

ちの関心事なのである。 
 
7.4	 ニューロンの存在理由──差異のために	 

	 最後に、この点をもっと一般化するために、ニュー

ロンそのものの存在理由（raison d’être）について考
えてみたい。 
	 てんかんの発作や虚血によってグルタミン酸（興奮

性の神経伝達物質）の濃度が高まると、ニューロンが

過剰に興奮し、細胞死が起こる[16][17][18]。ニューロ
ンは、連続的に発火しつづけると、死に至るのである。 
	 他方、まったく入力がないと、やはりニューロンは

死に至る[19][20][21]。発達中の人間や動物の脳では、
膨大な数のニューロンがアポトーシスによって消滅す

ることが知られているが、その過程は、ニューロンの

自発的活動（発火）の有無によって左右される。ニュ

ーロンの電気的活動を阻害すると、多数のニューロン

でアポトーシスが引き起こされる[22]。ニューロンが
生き延びるには、適切な電気的活動が必要なのである

[20][21][22]。もし仮にニューロンが生き延びたとして
も、適切な自発的活動がないと、脳の活動に様々なダ

メージがもたらされる[23]。 
	 このように、ニューロンは、発火しすぎても、まっ

たく発火しなくても、死んでしまうか、少なくとも正

常な働きを阻害される。つねに発火し続けるという「同

じさ」も、まったく発火しないという「同じさ」も、

ニューロンにとっては死を意味する。発火したり発火

しなかったりする、この間歇的で飛び飛びの活動こそ、

ニューロンが本来の姿で生き続ける条件である。つま

り、「発火すること」と「発火しないこと」との差異を

生み出すということこそ、ニューロンがニューロンと

して「生きている」ということなのである。「差異」こ

そニューロンの生きる証である。ニューロンは「差異」

を生み出すためにある。 
もしわれわれの経験がすべて物理的にはニューロン

を介してなされているとすれば、経験の最も根底にあ

るのは、やはり「差異」であるということになるだろ

う。この「差異」こそが、情報を生み出し、経験を可

能にし、われわれに対して一切の経験的現実が立ち現

われてくることを可能にしているのである。 
 
8.	 結論	 

	 ここで提示してきた経験的知見は、すべて、われわ

れの経験にとって最も基本的な現実は「差異」である

ということを示している。「同じもの」をとらえるとい

うことは、この一般的事実としての「差異」を前提と

し、その「差異」にもとづいてはじめて可能になって

いる。眼前に静かに広がる視覚的光景は、固視微動に

よってはじめて「見える」ものとなる。神経順応は、

「同じもの」が経験から脱落し、「差異」こそが経験の

俎上に上るということを示している。そしてそもそも、

ニューロンそのものが、「差異」を生み出すことにおい

てある。 
	 この差異を基盤として、その中で一定の差異が様々

な反作用によって無化されるとき、無化された差異と、

無化されない差異との間にコントラストが生じる。こ

のコントラストもまた差異の一種である。われわれが

「同じもの」としてつかんでいるのは、こうした仕方

で生じたコントラストによって際立ってきたものであ

る。そうである以上、「同じもの」は差異なしにはあり

えない。こうして、「同じさ」は差異によって定義され

うるのである。 
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