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Abstract 
According to the dual frame theory, individuals switch 

between two different frames (i.e., A- and B-frames, which 
roughly parallels Systems 1 and 2 proposed by the dual 
process theory respectively) depending on context or purpose. 
These frames are aimed at governing what kind of inference 
mode is activated, and which events are implicated in causal 
induction. Shifts from the default A-frame to the analytic B-
frame are assumed to require cognitive resources. Under this 
premise, constraints imposed by working memory (WM) 
capacity would play a key role in affecting frame shift. In this 
experiment, we investigated the effect of two factors on the 
frame shift: load on WM and symmetry in negation. The 
results showed that symmetry in negation facilitated the 
switch from default A to the analytic B-frame, while high WM 
load prevented some participants from switching frames. The 
findings support the hypothesis that individuals use two 
different frames and WM is crucial for causal induction of 
frame change. 
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1. 朔載薩削 

赱裁采埼済冴鴫旨詞鹿執削箆栽砕崎40六裁哉慼宙燦

裁冴碕際傘ḿ罪昨癆削58┥歳I̊済冴寢淋⅕祭昨埼済斎碕

朔倻濟削甓采揺ょ削逼傘削涉哉作哉ḿ裁栽裁⅕鴫旨詞鹿

執削箆栽砕剤58┥雑I̊済作栽榊冴寢淋朔⅕再擦三揺ょ

削逼晒作哉坂山妻ḿ祭昨刀削札晒参傘皿妻削⅕45冴阪昨

ィî昨裁采札朔〛濟⅕雑昨斎碕昨ブI̊削朔蝙粤燦塁砕

鯖際哉歳⅕濁ブI̊削檮裁崎朔蝙粤燦塁砕削采采埼済崎

哉傘ḿ擦冴⅕w靭鯖¥ɚ削睛載崎⅕鷺昨皿妻作筮寤燦幣

X裁⅕鷺昨皿妻作筮寤燦緖ズ際傘冊済栽燦⅕粤ゖɚ再傘

哉朔緖粤ゖɚ削廸彩傘祭碕雑埼済傘ḿ 
忠裴児鴫実痔Xプ (dual frame theory) (鐓使, 2014; M. 

Hattori, Over, Hattori, Takahashi, & Baratgin, 2016) 埼朔⅕

朝朔磽ョ昨ぎ作傘忠肴昨児鴫実痔 (A 碕 B) 燦勉三鏥

彩崎磔i鯖蘿プ燦⊕妻碕槻暼際傘ḿ祭昨児鴫実痔碕朔⅕

坤雑昨昨コ跏墾昨皿妻作雑昨埼⅕児鴫実痔歳廸撒傘祭碕

削皿榊崎⅕天削繒珵燦疆崎⅕天燦ィîɚヴ二幣X昨檮ょ

碕際傘栽歳廸撒傘ḿ 
A 児鴫実痔朔⅕事自実式旨至伺紫屍作ィî斯旨至痔

削輸逃裁冴磔i児鴫実痔埼再傘ḿ祭昨児鴫実痔埼朔⅕チ

暼宙ょ燦繒珵尤裁⅕玲暼宙ょ燦ホ邉削艸裁鯖榊崎緖ズ

際傘祭碕削皿榊崎⅕b檮ɚ削h本埼ı̊）作筮寤幣X燦

療1削際傘ḿ瀧跏⅕B 児鴫実痔朔⅕便霍ɚ作ィî斯旨至

痔削輸諾裁⅕柺Ï昨ヌ珵燦莵肴磔i児鴫実痔埼再傘ḿ祭

昨児鴫実痔埼朔⅕チ暼宙ょ碕玲暼宙ょ昨辿跏燦檮柺ɚ

削碕晒彩⅕辿k昨滔ぎ燦柺Ï際傘祭碕削皿榊崎塡:作

便霍燦療1削際傘ḿB 児鴫実痔朔⅕チ暼宙ょ削繒珵尤細

参冴 A 児鴫実痔碕朔ぎ作三⅕皿三彌采昨筮寤燦ゆ出削

幣X際傘盻ギ歳ブ載傘冴薩⅕ィî幣X削迯戻碕式氏実

旨燦彌采盻ギ碕際傘ḿ罪昨冴薩〛濟朔⅕A 児鴫実痔歳

視児四識詞碕裁崎ぁ哉晒参鯖際哉ḿ忠裴児鴫実痔Xプ

朔⅕忠裴煮91Xプ昨瀧ミ蜚碕哲18咲砕晒参傘歳⅕忠肴昨

児鴫実痔歳忠裴煮91Xプ昨忠肴昨寺竺止旨削晢廟削檮

睛際傘撒砕埼朔作哉ḿ 
嗽霙澣㊄埼朔⅕忠肴昨児鴫実痔朔罪参財参ぎ作傘蘿

プ示実詩燦瑰済I̊祭際ḿ事自実式旨至伺紫屍作 A 児鴫

実痔埼朔⅕淀嗽馴ぃ宙ょ (C) 碕14霙宙ょ (E) 碕昨輸’

磽燦鶺箆際傘輸’磽示実詩削作三⅕辿宙ょ昨蒜廸輸逃

燦鶺î裁皿妻碕際傘ḿ祭昨示実詩埼朔⅕宙ょ戻昨輸’磽

燦ı̊）削鶺î際傘祭碕削裴珵歳18栽参⅕嗽霙碕b輸朔

Y削癒慕細参作哉ḿC 碕 E 昨戻削鷺昨91燵輸’磽歳再

傘栽燦i彩傘冴薩⅕視児四識詞朔緖b輸碕作傘ḿ 
M. Hattori and Oaksford (2007) 昨蛬騁裁冴 DFH 示視
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識朔⅕祭昨 A 児鴫実痔埼昨嗽霙蘿プ示視識削b疆際傘

θ瑟 1χḿ託昨瑟 (1) 昨 a⅕b⅕c⅕d 朔罪参財参⅕淀嗽

再三質14霙再三⅕淀嗽再三質14霙作裁⅕淀嗽作裁質14霙

再三⅕淀嗽作裁質14霙作裁昨宙ょ昨ブI̊崦燵燦←際ḿ祭

昨示視識昨Y盍昨策碕肴朔⅕d 止識昨崦燵筮寤燦零擦作

哉珵埼再傘ḿ祉実志紫詞埼再傘 C 碕 E 削84棍磽燦槻暼

際傘碕 d 止識昨崦燵朔b檮ɚ削彌采作傘ḿ罪祭埼⅕d 止

識燦緖沪彳碕槻暼裁崎幣X削零薩作哉祭碕削皿榊崎⅕

筮寤幣X昨h本尤碕ı̊）尤燦療1削際傘祭碕歳埼済傘ḿ 

経繋茎 噺 紐鶏岫継】系岻	 鶏岫系】継岻	噺 欠紐岫欠 髪 決岻岫欠 髪 潔岻 (1) 

便霍ɚ作 B 児鴫実痔埼朔⅕滔ぎ尤示実詩昨筮寤幣X

歳⊕撒参傘ḿC 歳斂圻際傘碕済昨 E 昨ブI̊碕⅕C 歳斂

圻裁作哉 (¬C) 碕済昨 E 昨ブI̊燦柺Ï際傘祭碕削皿榊

崎⅕嗽霙燦b輸栽晒癒慕際傘ḿ∆P 示視識 (Jenkins & 
Ward, 1965) 朔⅕歯鹿磁実祉燦零擦作哉鏘雑斯執寺識作

痂昨 B 児鴫実痔昨嗽霙澣㊄示視識削b疆際傘θ瑟 2χḿ
滔ぎ削朔⅕C 歳 E 昨ブI̊燦透禍際傘塡跏塁昨亦霙坂砕

埼作采⅕C 削皿榊崎 E 昨ブI̊歳舅奉細参傘碕哉妻ヅ跏

塁昨亦霙雑再三妻傘ḿ祭昨児鴫実痔埼朔ヅ昨嗽霙輸逃

雑i綰細参傘ḿ 
B 児鴫実痔朔⅕A 児鴫実痔碕ぎ作三⅕b輸碕嗽霙燦

癒慕裁⅕ｸ峩燦奉皀際傘冴薩昨ズ珵燦蛬盗際傘ḿ裁栽

裁⅕B 児鴫実痔朔⅕チ暼宙ょ削盆彩⅕玲暼宙ょ雑ィîɚ

ヴ二幣X昨檮ょ碕際傘冴薩⅕迯戻碕杞褻昨珵埼彌采昨

ィîɚ式氏実旨燦盻ギ碕際傘ḿ罪昨冴薩⅕視児四識詞昨

A 児鴫実痔栽晒ィîɚヅA昨珽哉 B 児鴫実痔匙昨勉三

鏥彩削朔⅕罪昨思旨詞削札再妻坂砕昨天晒栽昨阯鍔歳

盻ギ碕作傘ḿ ッ鶏 噺 鶏岫継】系岻 伐 鶏岫継】反系岻	噺 欠欠 髪 決 伐 潔潔 髪 穴 
(2) 

 鑚€お埼朔⅕宍実姿執市磁示式実 (WM) 匙昨ヅA

碕⅕ゼ巠昨磽ョθ玲暼昨痂瑟χ歳嗽霙澣㊄碕罪参削嫻咲

采墓贖削鷺昨皿妻作痣壚燦里拶際昨栽削肴哉崎⅕磔i

昨児鴫実痔昨勉三鏥彩碕哉妻ヌ珵栽晒鶺ヹ燦⊕榊冴ḿ

児鴫実痔昨勉三鏥彩燦透際阯鍔昨瀧肴歳ゼ巠昨磽ョ

θ玲暼昨痂瑟χ埼再傘ḿ鑚曚滽埼朔⅕I. Hattori, Hattori, 
Over, Takahashi, and Baratgin (2017) 埼ぁ哉晒参冴靤く昨

仟ⅺ昨誌宍詞式昨捃テ燦ヌ柆裁⅕再傘こ仟θ支寺式磁執

詞擦冴朔嗣支χ歳ペ洋削鷺昨皿妻作亦本燦雑肴栽燦は

燈際傘ゼ巠θ嗽霙澣㊄蘿プゼ巠χ燦曚跖裁冴θ噪 1χḿ

倻檮79阯鍔埼朔⅕支寺式磁執詞燦諾彩傘栽 (X)⅕諾彩作

哉栽 (¬X) 歳ペ洋削里拶際痣壚燦は燈裁冴ḿ檮79阯鍔

埼朔⅕嗣支X栽Y昨鷺阪晒栽1肴坂砕歳盻剤諾彩晒参⅕

嗣支 X 歳ペ洋削里拶際痣壚燦は燈裁冴ḿ 
倻檮79阯鍔昨チ暼宙ょ碕玲暼宙ょ朔⅕プXɚ削朔檮

79θbぃ輸逃χ埼再傘歳⅕盪Xɚ削朔檮79埼朔作哉ḿチ

暼宙ょ X 削朔蝙粤歳塁砕晒参鯖際哉歳⅕玲暼宙ょ ¬X

朔ホ邉碕作三蝙粤歳塁砕晒参削采哉ḿ罪昨冴薩⅕滔ぎ尤

示実詩昨 B 児鴫実痔削朔勉三鏥撒三削采采⅕祭参擦埼

削采三栽彩裁寤櫓細参崎済冴嗽霙澣㊄€お昨14霙碕輪

┦削⅕dθ淀嗽作裁質14霙作裁χ昨崦燵筮寤朔i綰細参

削采采作傘碕i彩晒参傘ḿ裁冴歳榊崎⅕倻檮79阯鍔昨碕

済⅕理盆k昨律睛朔 DFH 示視識θ瑟 1χ碕瀧O際傘麦

塁歳珽采作傘碕着篶細参傘ḿ瀧跏⅕檮79阯鍔埼朔⅕¬X

削 Y 碕哉妻隣79歳諾彩晒参傘祭碕削皿榊崎⅕チ暼碕玲

ᵏᴾ Хນỉ̊ίᾉ᩼ݣᆅவˑύӫᾉݣᆅவˑὸώỄẼỤờ dίἑὊἄἕἚҾ׆ễẲὉἑὊἄἕἚኽௐễẲὸỉʙ̊ώɦᢿϋỉ
ᢠ৸ᏃẦỤദẲẟኵỚӳỪẶửᢠ৸ẴỦểύഏỉХນဒ᩿ỆᆆᘍẴỦώᴾ
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暼碕哉妻忠肴昨宙ょ朔盪Xɚ削檮79作雑昨碕札作細参

鯖際采作傘ḿ皿榊崎⅕B 児鴫実痔匙昨勉三鏥彩歳透細参

傘冴薩⅕d 昨崦燵筮寤雑i綰細参鯖際采作傘碕i彩晒参

傘ḿ裁冴歳榊崎⅕理盆k昨律睛朔∆P 示視識θ瑟 2χ碕

瀧O際傘麦塁歳珽采作傘碕着篶細参傘ḿ 
B 児鴫実痔昨筮寤幣X朔彌采昨ィîɚ式氏実旨燦盻

ギ碕際傘ḿ罪昨冴薩⅕WM削珽哉ヅA燦諾彩傘祭碕朔⅕

B 児鴫実痔匙昨勉三鏥彩燦舅奉際傘阯鍔碕作三妻傘ḿ

鑚曚滽埼朔⅕忠裴ゼ巠堙碕裁崎⅕蘿プゼ巠碕淋撒在崎ぇ

纖ゼ巠燦曚跖裁 WM 昨ヅA燦覓転裁冴ḿ理盆k削朔⅕

蘿プゼ巠昨明慱`縫削再傘噪痂θ噪 3χ燦蛬1/5裁ぇ纖際

傘皿妻ー薩⅕蘿プゼ巠02嫡癆削罪昨噪痂昨盆18燦嘖七

細在冴ḿ噪痂昨ぇ纖飫軫燵燦覓転際傘祭碕削皿榊崎⅕

WM 昨珽ヅA阯鍔碕徹ヅA阯鍔燦ぁ粤裁冴ḿ 
I. Hattori et al. (2017) 昨忠裴ゼ巠堙燦ぁ哉作哉曚滽埼

朔⅕倻檮79阯鍔碕檮79阯鍔埼罪参財参 A 児鴫実痔碕 B
児鴫実痔歳被矛削作傘祭碕歳1/5細参冴ḿ赱冴削⅕忠裴ゼ

巠堙埼ィîɚヅA燦諾彩傘祭碕削皿榊崎⅕阯鍔戻埼凋

注転ぁ歳ブ載傘碕i彩晒参傘ḿ徹ヅA阯鍔埼朔⅕菱⊕€

お碕輪┦削⅕倻檮79阯鍔昨寢淋削朔 A 児鴫実痔燦76莵

裁⅕檮79阯鍔昨寢淋削朔便霍ɚ作 B 児鴫実痔削嫻咲采

磔i歳透細参傘碕i彩晒参傘ḿ裁冴歳榊崎⅕倻檮79質徹

ヅA阯鍔埼朔DFH 昨b輸歳珽采⅕檮79質徹ヅA阯鍔埼

朔∆P 昨b輸歳珽采作傘碕着篶細参傘ḿ瀧跏⅕珽ヅA阯

鍔埼朔⅕ィîɚヅA昨珽哉 B 児鴫実痔匙昨82⊕歳飫裁

采作傘碕i彩晒参傘ḿ罪昨冴薩⅕視児四識詞昨 A 児鴫

実痔削皿榊崎事自実式旨至伺紫屍作磔i燦際傘理盆k

歳彌采作三⅕倻檮79⅕檮79鷺阪晒昨阯鍔埼雑⅕DFH 示

視識昨b輸歳珽采作傘碕着篶細参傘ḿ 

2. 跏堙 

2.1. 曚滽理盆k 

コ和昬彳旄昨旄使ブ 198 隣歳曚滽削理盆裁冴ḿ理盆

k朔⅕2θ玲暼痂瑟Ź倻檮79Ǹ檮79χェ2θWM ヅAŹ

珽ヅAǸ徹ヅAχ昨 4 阯鍔昨策碕肴削緖転琦削某三疆

崎晒参冴ḿ 

2.2. 嗽霙澣㊄蘿プゼ巠 

再傘靤く昨捃賽こ仟燦砺榊冴誌宍詞式昨捃テ削輸際

傘筮寤燦ヌ柆裁⅕罪昨こ仟θ淀嗽宙ょχ歳ペ洋θ14霙宙

ょχ削檮裁崎鷺昨皿妻作亦霙燦莵肴栽燦は燈裁冴ḿ理盆

k朔⅕噪 1 昨皿妻作誌宍詞式昨29搉碕ペ洋削輸際傘箆

陋宙θ崩奣χ燦 1 肴剤肴奭削ヌ柆裁⅕廟崎昨崩奣昨ヌ

柆歳02嫡裁冴癆⅕こ仟昨ペ洋削檮際傘亦霙燦は燈裁冴ḿ

倻檮79阯鍔埼朔⅕支寺式磁執詞燦坤諾彩傘墾栽坤諾彩作

哉墾栽歳⅕洋燦坤ペ殺墾栽坤ペ擦作哉墾栽削鷺妻痣壚際

傘栽⅕檮79阯鍔埼朔⅕嗣支坤X 燦諾彩傘墾栽坤Y 燦諾彩

傘墾栽歳⅕坤95ホ昨洋燦ペ殺墾栽坤ɔホ昨洋燦ペ殺墾栽

削鷺妻痣壚際傘栽燦は燈裁冴ḿ倻檮79阯鍔碕檮79阯鍔

昨ゼ巠朔プXɚ削朔っ燈埼再傘ḿ← 1 朔崩奣削ぁ哉晒

参冴宙ょ昨ブI̊質濁ブI̊昨崦燵碕示視識昨着印弐燦1/5

裁崎哉傘ḿ 崩奣昨蛬1/5奭燗朔理盆k戻埼始司執祉実飼

鹿執旨細参冴ḿ 
策碕肴昨止紫斯辞執昨崩奣歳際冊崎蛬1/5細参冴癆⅕

理盆k削朔噪 2 昨皿妻作は燈き傜歳蛬1/5細参冴ḿ理盆

k朔⅕祉実志紫詞昨こ仟θ支寺式磁執詞再傘哉朔嗣支Xχ

歳鷺昨91燵ペ洋削痣壚際傘碕磔妻栽燦10漣艹埼嘖七裁

冴ḿ噪 2 削再傘皿妻削⅕滓ヨ昨滋祉執削朔は燈昨嫻╪

燦再彩崎1/5細作栽榊冴ḿ曚滽迯削理盆k栽晒は燈嫻╪

削輸際傘ョ儁歳再榊冴寢淋削朔⅕潰粤削ゃ薩崎皿哉碕

哉妻莉1/5昨札歳諾彩晒参冴ḿ 

No a b c d N 䌚P DFH

1 1 4 4 4 13 -0.30 0.20
2 4 4 4 1 13 -0.30 0.50
3 1 3 4 12 20 0.00 0.22
4 5 5 5 5 20 0.00 0.50
5 12 4 3 1 20 0.00 0.77
6 2 0 6 6 14 0.50 0.50
7 9 0 5 5 19 0.50 0.80

Cell configuration Model

ᘙᵏᴾ Хນỉʙᝋỉဃឪ᫁ࡇểἴἙἽỉʖยᴾ

表鰡a┏引活ケ┪れ徠調ケ┪鰕b┏引活ケ┪れ徠調┊ブ鰕

c┏引活┊ブれ徠調ケ┪鰕d┏引活┊ブれ徠調┊ブ┎軋祭

┲玻ベ鰺N┏英癸鯲鰉 

轄2 眞Ａ亶贖┎¶鰺遣坿苧☆┎願英鯲鰉 
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2.3. 詩紫詞ぇ纖ゼ巠 

WM 昨ヅA燦覓転際傘冴薩⅕詩紫詞ぇ纖ゼ巠燦房ゼ

巠碕裁崎忠裴ゼ巠燦⊕榊冴ḿ詩紫詞ぇ纖ゼ巠朔⅕ô鑢ぇ

纖38噬燦ヴ印際傘冴薩削熏采ぁ哉晒参崎済冴ズく戻ぇ

纖ゼ巠昨策碕肴埼再傘 (Miyake, Friedman, Rettinger, 
Shah, & Hegarty, 2001)ḿMiyake et al. (2001) 削皿傘碕⅕

ズく戻ぇ纖昨パp削朔WM昨嘆徑曚⊕㎏1歳輸逃際傘

冴薩⅕じ邉作ズく戻歯祉実執昨パp朔WM 昨式氏実旨

燦⒅ホ際傘碕哉妻ḿ祭参燦忠裴ゼ巠碕裁崎ぁ哉冴菱⊕

€お埼雑⅕じ邉作歯祉実執昨ぇ纖朔WM削珽哉ヅA燦⅕

邑㊐作歯祉実執昨ぇ纖朔鏘椌沪昨ヅA燦栽砕傘祭碕歳

1/5細参崎哉傘 (Bethell-Fox & Shepard, 1988; De Neys, 
2006; Verschueren, Schaeken, & d'Ydewall, 2004) ḿ鑚曚滽

埼朔⅕De Neys (2006) 燦嫻削⅕3×3 昨爾詞式紫屍旨削 3
擦冴朔 4 曇昨詩紫詞燦盆18裁冴噪痂燦ぁ粤裁⅕理盆k

削罪昨詩紫詞昨盆18歯祉実執燦ぇ纖細在冴θ噪 3χḿ 

珽ヅA阯鍔埼朔⅕噪 3a 昨皿妻作⅕じ邉作 4 詩紫詞歯

祉実執昨爾詞式紫屍旨歳蛬1/5細参冴ḿ4 肴昨詩紫詞朔⅕

倻檮79作 2 肴再傘哉朔 3 肴昨栽冴擦三削札彩傘皿妻作

歯祉実執埼箆Q裁冴ḿ徹ヅA阯鍔埼朔⅕噪3b昨皿妻作⅕

邑㊐作3詩紫詞歯祉実執昨爾詞式紫屍旨歳蛬1/5細参冴ḿ

3 肴昨詩紫詞朔⅕濟削靱烋作 1 肴昨栽冴擦三削札彩傘

皿妻作歯祉実執埼箆Q裁冴ḿ 
理盆k朔⅕蘿プゼ巠昨明慱縫削鷺阪晒栽昨阯鍔昨爾

詞式紫屍旨燦 850ms 戻蛬1/5細参⅕詩紫詞昨盆18歯祉実

執燦ソ彩崎⅕蘿プゼ巠響⊕嘆罪昨ぇ纖燦鴇莵際傘皿妻

ー薩晒参冴ḿ理盆k匙昨讙1/5埼朔⅕詩紫詞昨歯祉実執燦

塡:削ぇ纖際傘祭碕歳裴ギ埼再傘碕甓ツ細参冴ḿ蘿プ

ゼ巠02嫡癆⅕くɔ昨爾詞式紫屍旨歳蛬1/5細参⅕理盆k朔

罪昨霪不削詩紫詞歯祉実執燦塡:削冨ブ際傘皿妻ー薩

晒参冴ḿ理盆k歳霪昨嘆燦爾司旨埼屍式紫屍裁崎嘖七

裁冴癆⅕罪昨塡玲歳児伺実詩飼紫屍細参冴ḿ 
                                                           
1 M1 朔⅕麦済燦嚠暼亦霙碕裁崎⅕勉6歳理盆k斎碕削鹿

執私痔削廸湊際傘碕槻暼際傘ḿM2 朔⅕麦済碕勉6歳理盆k

斎碕削鹿執私痔削廸湊裁⅕辿k歳†コ削ゃ擦傘碕槻暼際傘ḿ 

2.4. 腆62済 

曚滽朔筮寤讙曦燦砺榊崎邊嗹埼曚跖細参冴ḿ瀧嘖昨

理盆朝豬朔 13~59 隣碕迯戻澳削皿榊崎ぎ作榊崎哉冴ḿ

理盆k削朔 1 朝 1 瞭昨歯実氏試識思執侍自実祉歳某三

疆崎晒参⅕際冊崎昨崩奣碕讙1/5貭歳示誌祉実削蛬1/5細

参冴ḿ理盆k朔⅕ぇ纖ゼ巠碕蘿プゼ巠栽晒作傘ゼ巠燦⅕

ô哉H80止紫斯辞執昨癆⅕7 止紫斯辞執⊕作榊冴ḿ曚滽

朔⅕理盆k歳爾司旨鯖姿実滋実詩燦覓転際傘祭碕削皿

榊崎林G昨時実旨埼⊕作撒参⅕7 止紫斯辞執燦02彩傘栽⅕

明慱迯戻栽晒 30 便燦10煮裁冴迯珵埼02嫡細参冴ḿ 

3. 14霙 

3.1. 詩紫詞ぇ纖ゼ巠 

珽ヅA阯鍔碕徹ヅA阯鍔昨戻埼⅕塡七ò削鐚粤作滔

歳札晒参冴⅕t(1233) = 5.70, p < .001ḿ裁冴歳榊崎⅕珽ヅ

A阯鍔昨じ邉作歯祉実執昨ぇ纖昨跏歳⅕徹ヅA阯鍔昨

邑㊐作歯祉実執昨ぇ纖皿三雑⅕ぇ纖ゼ巠碕裁崎昨飫軫

燵歳珽采⅕珽ヅA阯鍔昨跏歳WM 削皿三珽哉ヅA歳栽

砕晒参冴碕蘿暼細参傘ḿ 
擦冴⅕徹ヅA阯鍔削採哉崎邑㊐作 3 詩紫詞歯祉実執

歳塡:削冨Q細参冴某淋朔 93.1%⅕珽ヅA阯鍔削採哉

崎じ邉作 4 詩紫詞歯祉実執歳塡:削冨Q細参冴某淋朔

83.4% 埼再榊冴ḿ辿阯鍔碕雑削 80%燦Ů彩傘珽哉塡七

ò燦1/5裁冴祭碕栽晒⅕鷺阪晒昨阯鍔埼雑詩紫詞ぇ纖ゼ

巠歳鎮塡削響⊕細参冴碕哉彩傘ḿ 

3.2. 嗽霙澣㊄蘿プゼ巠 

着篶鷺採三⅕倻檮79阯鍔碕檮79阯鍔埼朔罪参財参 A
児鴫実痔碕 B 児鴫実痔歳被矛削作三⅕忠裴ゼ巠堙削皿

榊崎ィîɚヅA燦諾彩傘祭碕削皿榊崎⅕凋注転ぁ歳札

晒参冴ḿ忠肴昨示視識⅕DFH 碕∆P 昨理盆k昨嗽霙墓贖

削檮際傘鎮淋磽燦柺Ï際傘冴薩⅕n痂㊬淋亦霙嘖澣示

視識 (Baayen, Davidson, & Bates, 2008) 削皿傘便霍燦⊕

作榊冴ḿ 
逗昨皿妻作 2 肴昨n痂㊬淋亦霙嘖澣昨示視識⅕M1 碕

M2 燦暼57裁1⅕R (ver. 3.3.1, Jun 2016) 燦砺榊崎林阯鍔

削採砕傘 DFH 碕∆P 昨 BIC 燦ー薩冴ḿ林阯鍔削採砕傘

DFH 碕∆P 昨鎮淋燵燦⅕林骨昨 M1 碕 M2 昨妻阪鏘椌昨

弐2燦砺榊崎柺Ï裁冴ḿ← 2 朔罪昨14霙燦1/5裁崎哉傘ḿ 
 
 

2 BIC 昨弐歳椌細哉察鷺鎮淋磽歳珽哉祭碕燦1/5際ḿ 

轄3 皙床硴軫鰉(a) 鋩筮橙苧☆┎轄姿¶鰺濠鯲鰕

(b) ¬筮橙苧☆┎轄姿¶鰺栄鯲鰉 
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M1: Judgement ~ DFH + (1 | Participant)    (3) 
M2: Judgement ~ DFH + (DFH || Participant)  (4) 

倻檮79質徹ヅA阯鍔埼朔 DFH 示視識昨鎮淋歳珽采⅕

檮79質徹ヅA阯鍔埼朔∆P 示視識昨鎮淋歳珽采作榊冴ḿ

祭昨祭碕栽晒⅕徹ヅA阯鍔昨寢淋⅕倻檮79阯鍔埼朔 A
児鴫実痔燦砺ぁ裁⅕檮79阯鍔埼朔 B 児鴫実痔燦砺ぁ際

傘理盆k歳彌栽榊冴碕i彩晒参傘ḿ瀧跏⅕珽ヅA阯鍔昨

寢淋削朔⅕倻檮79質珽ヅA⅕檮79質珽ヅA⅕哉剤参昨阯

鍔埼雑⅕DFH 示視識昨鎮淋歳珽采作榊冴ḿ皿榊崎⅕珽

ヅA阯鍔埼朔⅕視児四識詞昨 A 児鴫実痔削皿三事自実

式旨至伺紫屍作磔i燦際傘理盆k歳彌栽榊冴碕哉彩傘ḿ

冴坂裁⅕檮79質珽ヅA阯鍔埼朔 DFH 示視識昨鎮淋昨跏

歳眠榊崎哉冴碕朔哉彩⅕忠肴昨示視識昨 BIC 弐朔肇滔

埼再傘 (DFH: 1662.9 vs. ∆P: 1665.1)ḿ祭参朔⅕珽ヅA阯

鍔託埼雑⅕玲暼昨檮79磽昨痣壚削皿榊崎 B 児鴫実痔削

82⊕埼済冴理盆k歳瀧暼豬哉冴祭碕燦1/5伜裁崎哉傘ḿ

祭昨祭碕栽晒⅕児鴫実痔昨勉三鏥彩碕WM 1本削採砕

傘曇朝滔昨痣壚歳再傘碕i彩晒参傘ḿ 

4. i柆 

曚滽昨14霙栽晒⅕宍実姿執市磁示式実匙昨ヅA採皿

索ゼ巠昨磽ョθ玲暼昨痂瑟χ朔⅕罪参財参忠肴昨児鴫実

痔昨勉三鏥彩削檮際傘舅奉碕透禍碕裁崎朔冴晒済⅕墓

贖削痣壚燦里拶際碕哉妻槻シ歳謚莵細参冴ḿ宍実姿執

市磁示式実匙昨ヅA歳徹哉寢淋削朔⅕I. Hattori et al. 
(2017) 碕輪┦⅕倻檮79阯鍔埼朔 DFH 昨鎮淋歳珽采⅕檮

79阯鍔埼朔∆P 昨鎮淋歳珽采作榊冴ḿ祭参朔⅕玲暼昨痂

瑟歳倻檮79昨碕済削朔視児四識詞昨 A 児鴫実痔削皿榊

崎蘿プ際傘理盆k歳彌采⅕檮79昨碕済削朔便霍ɚ作 B
児鴫実痔削皿榊崎蘿プ際傘理盆k歳彌栽榊冴祭碕削皿

傘碕i彩晒参傘ḿ瀧跏⅕珽ヅA阯鍔埼朔⅕倻檮79⅕檮79⅕

鷺阪晒昨阯鍔削採哉崎雑 DFH 示視識昨鎮淋歳珽栽榊

冴ḿ祭参朔⅕宍実姿執市磁示式実匙昨ヅA歳珽哉寢淋削

朔⅕彌采昨ィîɚ式氏実旨燦盻ギ碕際傘 B 児鴫実痔匙

昨82⊕朔飫裁采作傘冴薩⅕事自実式旨至伺紫屍作 A 児

鴫実痔削皿傘墓贖燦際傘理盆k歳彌采作榊冴冴薩碕i

彩晒参傘ḿ 

裁栽裁⅕檮79質珽ヅA阯鍔埼朔⅕忠肴昨示視識昨 BIC
弐朔肇滔埼再榊冴祭碕栽晒⅕宍実姿執市磁示式実匙昨

ヅA歳珽采 B 児鴫実痔匙昨勉三鏥彩歳噤飫作w靭埼雑⅕

玲暼昨檮79磽昨痣壚削皿榊崎 B 児鴫実痔削勉三鏥彩崎

蘿プ裁冴理盆k雑哉冴祭碕歳1/5伜細参傘ḿDe Neys 
(2006) 削皿傘碕⅕宍実姿執市磁示式実杞褻昨彳済哉k

察鷺⅕珽ヅA阯鍔託削採哉崎雑便霍ɚ作磔i削耨凡際

傘麦塁歳珽哉ḿ宍実姿執市磁示式実杞褻朔採罪晒采児

鴫実痔昨勉三鏥彩1本削輸撒傘端ギ作ギ嗽昨策碕肴碕

i彩晒参傘ḿ 
曚滽昨14霙朔⅕着印碕瀧O裁⅕忠裴児鴫実痔Xプ燦謚

莵際傘ḿ朝朔w靭鯖¥ɚ削睛載崎磽ョ昨ぎ作傘忠肴昨

Model Negation WM Load model BIC Beta SE df t P

DFH Asymmetry High Load M1 1602.3 (Intercept) 1.05 0.32 280.31 3.27 0.001
DFH 7.74 0.53 300.00 14.58 0.000

Low Load M1 1444.5 (Intercept) 0.96 0.33 311.92 2.93 0.004
DFH 7.79 0.59 270.00 13.18 0.000

Symmetry High Load M1 1662.9 (Intercept) 2.73 0.34 350.00 8.11 0.000
DFH 6.29 0.62 350.00 10.19 0.000

Low Load M1 1764.2 (Intercept) 2.34 0.33 345.98 7.03 0.000
DFH 6.17 0.58 318.00 10.62 0.000

侑P Asymmetry High Load M1 1651.9 (Intercept) 4.65 0.18 51.69 25.47 0.000
DP 4.76 0.41 300.00 11.60 0.000

Low Load M1 1462.5 (Intercept) 4.55 0.14 47.99 32.60 0.000
DP 5.24 0.44 270.00 12.04 0.000

Symmetry High Load M1 1665.1 (Intercept) 5.62 0.14 350.00 40.94 0.000
DP 4.43 0.44 350.00 10.05 0.000

Low Load M1 1735.8 (Intercept) 5.14 0.16 55.08 31.46 0.000
DP 4.89 0.40 318.00 12.37 0.000

ᘙᵐᴾӲவˑỆấẬỦ᬴ܱӋьᎍỉ׆ௐЙૺểᵠᵧχ ỆợỦἴἙἽỉᢘӳࣱỉൔ ᴾ᠋

表鰡model┏整豫ビ┬〞δ聴なぅほ┲玻ベ鰉∆P┈DFH鰕｠┬〝┬‖┄┎δ聴なぅほ(M1,M2)┋ジデ┫BIC┲癸寰ブ鰕頴

苧☆┋ジガ┆鰕M1┈M2┎グ━┨┪棧ガぃ┲嗷ブ〞なぅほ┲整豫ブ〞鰺BICぃゼ現ビガ┛┉なぅほ┎舁英偲ゼ棧ガ鯲鰉 
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児鴫実痔 (A 碕 B) 燦勉三鏥彩傘祭碕歳埼済傘ḿ児鴫実

痔歳勉三廸撒傘祭碕削皿榊崎⅕天削繒珵燦疆崎⅕天燦ィ

îɚヴ二幣X昨檮ょ碕際傘栽歳廸撒傘冴薩⅕嗽霙蘿プ

昨示実詩歳廸撒傘ḿゼ巠昨磽ョθ玲暼昨痂瑟χ碕宍実姿

執市磁示式実匙昨ヅA朔⅕児鴫実痔昨勉三鏥彩削痣壚

際傘ギ嗽埼再三⅕玲暼昨痂瑟歳 B 児鴫実痔匙昨勉三鏥

彩燦透禍際傘昨削檮裁⅕宍実姿執市磁示式実匙昨珽哉

ヅA朔勉三鏥彩燦舅奉際傘ḿ擦冴⅕児鴫実痔昨勉三鏥彩

1本削朔曇朝滔歳再傘療1磽歳再三⅕宍実姿執市磁示

式実昨式氏実旨削採砕傘涉哉碕昨輸逃歳1/5伜細参傘ḿ 
祭昨曚滽昨14霙朔⅕朝昨磔i鯖蘿プ歳忠肴昨ぎ作傘

磔i煮91削皿榊崎⊕撒参傘碕哉妻忠裴煮91Xプ (e.g., 
Evans, 2003; Evans & Over, 1996; Sloman, 1996; Stanovich, 
1999) 昨コ跏燦謚莵際傘ḿ宍実姿執市磁示式実杞褻碕

児鴫実痔θ再傘哉朔忠肴昨幣X煮91χ昨勉三鏥彩1本削

朔輸’磽歳再傘碕i彩晒参傘ḿ冴坂裁⅕祭参朔⅕宍実姿

執市磁示式実杞褻昨彳済哉朝歳濟削 B 児鴫実痔再傘哉

朔便霍ɚ幣X燦⊕妻碕哉妻祭碕燦粤六際傘撒砕埼朔作

哉ḿ殺裁山⅕宍実姿執市磁示式実杞褻昨彳済細朔⅕w靭

鯖¥ɚ削睛載崎鏘鎮作児鴫実痔再傘哉朔幣X煮91燦敏

索⅕82⊕燦耨凡細在傘1本碕14索肴哉崎哉傘碕i彩傘

冊済埼朔作哉坂山妻栽ḿ 
便霍ɚ幣X朔⅕筮寤燦堊ョ削柺Ï裁便霍際傘歳⅕コ跏

燦廸彩傘碕緖檝歳彌哉幣X昨捗跏碕雑哉彩傘ḿ刀彩柵⅕

烝摩昨敕鷺雑θ宍実姿執市磁示式実杞褻歳彳済哉χ跏

歳⅕烝棍昨敕鷺雑θ宍実姿執市磁示式実杞褻歳椌細哉χ

皿三雑字竺紫姿執市亦霙燦ブ載傘麦塁歳珽哉 
(McCormack, Simms, McGourty, & Beckers, 2013)ḿ際作撒

阪⅕烝摩昨敕鷺雑朔⅕X 歳際埼削 Z 燦ブ載細在傘祭碕

燦î榊崎哉傘寢淋⅕X 碕 Y 歳輪迯削斂圻裁崎哉傘w靭

埼 Z 歳ブ載傘昨燦ヌ柆裁冴碕裁崎雑⅕Y 雑擦冴 Z 燦ブ

載細在傘碕朔再擦三i彩作哉ḿ祭参擦埼昨10滽削嫻咲

済⅕Y 燦ホ邉削艸裁鯖三 X 燦繒珵尤際傘祭碕朔⅕乃榊

冴視実祉削嫻咲采ゲ榊冴墓贖碕作傘療1磽雑雑阪山珊

再傘歳⅕ı̊）作墓贖燦療1削際傘ḿ祭参朔⅕宍実姿執市

磁示式実杞褻昨崢盆歳⅕w靭削睛載冴繒珵尤裁冴筮寤

幣X燦敏艙療1削裁冴祭碕削皿傘碕哉彩傘昨埼朔作哉

坂山妻栽ḿ 

5. 〕⁷ 

鑚€お朔⅕56旄€おホぃ妹襯 22500247 採皿索

15H02717θ鎚←Ź鐓使邊糧χ昨妹耨燦溜砕冴ḿ曚滽削

再冴三⅕ゅ闌軈疵螂削寺竺市鹿痔転耨埼斎誘本哉冴坂

哉冴ḿ祭祭削ぇ裁崎〕粤燦←際傘ḿ曚滽昨崩奣削砺ぁ裁

冴誌宍詞式昨使鹿旨詞朔⅕児式実昨司史字思執至執肢

(www.ActivityVillage.co.uk) 昨標闍埼再傘ḿ 
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