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Abstract
In this paper, we propose a new task to research the

mental set formation and to measure the strength of

the mantal set. The experiment in this paper is ongo-

ing. The experiment is conducting to reveal whether

the previous experient to the target problem reduce

the mental set effect.
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我々は日常的に様々な問題解決を行っているが，
しばしば，問題解決中に固定観念に縛られるこ
とがある。たとえば，我々は問題構造が同じ複数
の問題に直面したとき，同じ解法を連続的に適用
することで問題解決を行う。しかし，時系列的に
後半に対面する問題が，より単純な解法で問題解
決を行うことが可能な場合であっても，前半で用
いてきた解法を盲目的に適用しようとする傾向
があることが指摘されている。この傾向は「心的
構え」（Mental set）として指摘されている [1]。ま
た，心的構えと類似した現象として，機能的固着
（Functional fixedness）とよばれる現象がある（た
とえば， [2, 3]）。これは，ある道具の利用におい
て，その道具が示す本来の機能に固着するあまり，
与えられた状況において，その道具の異なる機能
や特性を用いることが困難となる現象である。た
とえば，Dunker (1945) のロウソク問題では，問題
解決者にロウソク，マッチ，箱いっぱいに入った画
鋲が描かれた図が提示される。その後，問題解決
者は，ロウが垂れないように，壁にロウソクを取
り付けることが要求される。正解は画鋲が入って
いる箱を壁に固定し，ロウソク台とすることであ
るが，多くの問題解決者は「画鋲が入っている箱」
を「ロウソク台」として使用することに到達でき
ないことが指摘されている。このような心的構え，
あるいは機能的固着は，多くの研究が指摘してき
たとおり，問題解決を阻害する要因の1種である
と考えられる。
本研究では，先行する経験やそこで学習された

知識が，このような問題解決を阻害する心的構え

や機能的固着の解消にどのように関わるのかを明
らかにするための予備的検討を行う。
洞察問題解決では，問題解決者が洞察問題解決

に先行して経験した事象が，後の洞察問題解決に
おいて，固着の解消に利用されていることが示さ
れている（たとえば，[4]）。そこで，単純な算術式
を用いて，「心的構え」が形成される前駆段階で学
習される知識を統制し，その習得した知識が，そ
の後に形成される「心的構え」の強度や，「心的構
え」の解消に与える影響を検討することを目的と
する。なお，本研究は現在進行中であり，投稿時
点では実験実施中である。

方法
課題 課題は複数の問題によって構成される。

また，1種類の問題は，複数の設問によって構成さ
れる。各設問では，実験参加者（以下，参加者）は
図1の出題イメージのような，3×3のマトリックス
形式の画像を提示され，中央のクエスチョンマー
ク（以下，「？」）に当てはまる数字と，この数値を
導く規則性を推測することを要求される。このと
き，同一の問題に含まれる設問間では，「？」の数
値を導く規則性は同一であり，参加者は事前にこ
のことを通知される。マトリックス上の各セルに
は，1種類の数値（もしくは「？」）と，それを囲
む図形が表示される。また，出題時には中央のセ
ルの数値には「？」が表示される。数値を囲む図
形の形状は3種類あり，円形，三角形，および四角
形のいずれかで，1設問あたり，それぞれ3個ずつ
表示される。また，図形を構成する線分の色は3

種類あり，黒色，赤色，および緑色のいずれかで，
1設問あたり，それぞれ3個ずつ表示される。した
がって，合計9個のセルのうち，同形状のセルが3

個ずつ，同色のセルが3個ずつ表示される。1種類
の問題において，正解を規定する規則性は2種類
ある。第1の規則性は図形の形状か色により規定
され，すなわち「？」を囲む図形と同形状，もし
くは同色のセルに表示される数値を元に「？」が
算出されることを示す。第2の規則性は算術規則
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図 1 設問の出題イメージと正解イメージ。参加者は出題イメージを提示され，中央の「？」に表示され
るべき数値を予測することを要求される。その後，正解イメージが提示され，フィードバックが行われ
る。例では「？」を囲む円の色に着目し，赤色で囲まれた他のセルの数値（7と6）を加算する。

であり，この点については後述する。したがって，
「？」を囲む図形と同形状，もしくは同色のセルに
表示される2種類の数値を算術式に適用すること
で「？」に当てはまる数値が算出可能となってい
る。参加者は「？」に当てはまる数値と，この数
値を導く規則性を予測し，回答する。その後，図1

の正解イメージのようなフィードバックを受け取
り，1設問を終了する。1問の問題は6設問で構成
され，参加者は複数の設問をとおして，当該問題
の算術規則を予測する必要がある。
参加者あたりに実施する問題数は4問である。こ

の課題の狙いは，第3問で「心的構え」が形成さ
れ，その心的構えが第4問の問題解決にどのよう
な影響を与えるかを検討することである。第1問
および第2問では，比較的単純な算術規則で構成
される学習規則を2種類，学習する。その後，第4

問では，第1問または第2問のいずれか2種類の規
則のうち1種類の規則が問題解決に適用可能であ
る（実験群の場合）。しかし，第3問で形成された
「心的構え」が，その適用を阻害する。図2に課題
のシーケンス例を示した。なお，第3問で使用す
る規則は，計算量換算で先の学習フェーズで学習
した学習規則よりも難易度が高い算術規則になっ
ている。
要因計画 第4問で適用可能な2種類の規則の

うち，より単純な規則について，その学習タイミ
ングを操作した。すなわち，第1問で学習する序
盤学習群と，第2問で学習する直前学習群を設定
した。これに加え，このより単純な規則性を学習
しない統制群を設定し，1要因3水準の参加者間要
因計画とした。
装置 課題の提示は，パーソナル・コンピュータ

（以下，PC）上で動くプログラムを作成し，これ
を用いた。この実験用プログラムの作成にはJava

  
算術規則A図形着眼点：色算術規則B図形着眼点：形状

算術規則C（⾼難易度）図形着眼点：色算術規則C+算術規則A図形着眼点：形状
図 2 課題のシーケンス例。第1問から第3問までを
学習問題，第4問はテスト問題として実施する。テ
スト問題で測定対象となる算術規則は，学習問題
で学習する。また，第3問で学習する算術規則は
他の算術規則よりも難易度が高く設定される。

を用いた。参加者は，Microsoft Windows Vistaが
動くPCを用い，実験用プログラムを実行するこ
とで課題に取り組んだ。
手続き 参加者は1人ずつ，1台のPCの前に座

り，前述の実験用プログラムを操作して課題に取
り組んだ。はじめに，参加者は課題の教示と，練
習問題に取り組んだ。その後，合計4問から構成
される課題を実施した。また，第1問から第3問の
問題終了時には，正解規則をフィードバックした。
さらに，正解規則をフィードバック後，それぞれ5

設問で構成される確認問題を実施した。参加者は
確認問題では，「？」に当てはまる数値の予測のみ
を求められた。数値の予測は，正答するまで同一
の設問を実施することが求められた。このような
手続きとすることで，参加者が当該問題で設定さ
れた規則を確実に学習するように操作した。実験
の所要時間は，参加者あたり，1時間から1時間半
であった。
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結果と考察についての予想
結果は，第4問において，「心的構え」として形

成された第3問と同一の規則とは異なる規則につ
いて分析する。すなわち，2種類の実験群におい
て，第1問，あるいは第2問で学習された規則を採
用した割合を分析する。具体的には，第4問の最
初の設問で，各群で学習された規則が解法として
採用された割合の群間比較や，第4問のいずれの
設問で初めて各群に設定された学習規則が解法と
して採用されたかを群間比較する。これらは，直
前学習群，序盤学習群，統制群の順に，多く，あ
るいは早く採用されると期待される。これらをと
おして，本課題の妥当性の確認と，心的構えが形
成される以前の経験をとおして学習された知識
が，「心的構え」の形成や解消に与える影響を検
討する。Ollinger, et al. (2008) はRepresentational

Change Theory（たとえば，[6]）により，解消すべ
き固着の強度と心的構えに関連があることを実験
的に検討した [5]。本研究の結果が，これに加え，
心的構えが構成される連続的な問題解決活動の構
成によっても影響を与えることを示すことが期待
される。
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