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Abstract
By spreading of the media such as the mobile

phones, media-communication has become possible to

use anywhere. On the other hand, they often annoy

the third sectiony in the public space. This is at-

tributed not to share the conversation through the

media by a third sectiony. In this study, we focus on

the effect of gaze from distance conversation. Gaze-

interaction can make good relations between distance

conversation to third sectiony. By elucidating this, it

is possible to contribute to the society without giv-

ing discomfort feeling to a third sectiony with media-

communication.
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1. はじめに
今日では携帯電話のようなメディアは誰もが所

持している．このようなメディアを介したコミュ

ニケーションは場所を限定せず一般的な行為とし

て行われている．一方で，図書館や電車内等の公

共空間での通話行為等や会議中の携帯電話の使用

など，環境によって他者に不快感を与えることが

あるということは広く認識されている．つまり，

物理空間においてメディアの利用はその場に存在

する第三者の認知的活動に何かしらの影響を与え

ている可能性がある．

先行研究では，公共空間において遠隔会話が対

面会話よりも第三者に不快感を大きく与えるとい

うことが明らかになっている [1]．その原因として，

メディアを介したコミュニケーションを行う人間

が形成する会話場がその周りに居る第三者にとっ

て閉じていないことが挙げられる [2]．つまり，空

間全体でメディアコミュニケーションによって形成

される会話場を共有できていないため，そこに不

快感が生じている可能性がある．

そこで，本研究ではメディアコミュニケーション

の一例である通話行為に着目し，第三者から観る

ことのできない対話場外への内部からの視線を与

えることを考える．つまり，遠隔コミュニケーショ

ンにおける相手側からの視線行動を与え第三者と

会話場を共有する．そして，それに伴って生じる

第三者への心理的影響を調査する．なお本稿では，

遠隔コミュニケーションにおいてメディアに投影さ

れる遠隔地の相手のことを仮想的な他者と呼ぶ．

人－人工物間での非言語コミュニケーションの

研究として，ランプの明滅などの機械的な意図伝

達によってコミュニケーションが支援されること

が明らかになっている [3]．しかし，伝達可能な情

報が少ないことによる意図伝達の誤認や使用する

用途が限定されてしまうことが推察される．一方

で，視線は人間同士の非言語的なコミュニケーショ

ンにおいて相手の意図や心理状態の伝達などの重

要な役割を持っている [4]．また，視線の持つアド

レッシングの指向性は発話によるアドレッシング

の指向性等に比べて非常に強いことがわかってい

る．先行研究では，人と同様にロボットの視線の

動きによって意図を伝えることが可能であること

が明らかになっている [5]．そのため，視線による

コミュニケーションをとることで仮想的な他者が

意図を持った人格的な存在であると第三者に認識

させることが可能であることが予想される．

本研究では遠隔コミュニケーションが形成する

対話場において，内部からの視線行動を与えるこ

とで，第三者に与える心理的影響を調査する．次

に，その結果のモデル化を行う．モデル化によっ

て人－メディア間での関係性をその場に存在する

第三者も共有できる形でデザインすることを目指

す．そして，メディアを用いたコミュニケーション

を集団において第三者に違和感を与えることなく

行うことができるような社会の実現に貢献できる

ことを期待する．

2. 背景
2.1 発話解釈の認知過程

遠隔会話が対面会話よりもその場に存在する第

三者に不快感を与えることは先行研究からも明ら

かとなっている [6]．この原因を発話解釈の観点か

ら考察する．関連性理論 [7]では発話解釈の仕組み

を推論モデルによって説明し，推論のプロセスに
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よって発話情報の認知を行っていることを述べて

いる．推論モデルとは，聞き手が話し手の発話や

仕草などから推論によって発話の解釈を行うとい

うものである．この時，聞き手は推論によって文

脈効果を得ることができる．文脈効果とは，新た

に得た情報に対して，予め知っている情報と掛け

合わせることで新たな解釈を得る効果である．関

連性は次の式によって示される．
(関連性) = (文脈効果) - (推論にかかる労力)

つまり，文脈効果が高くてもその推論にかかる

コストが大きければその情報はあまり有益なもの

ではなく，関連性は低くなる．関連性について，第

三者から観た通話行為を例に考える．すると，た

とえ高い文脈効果を得ることができても，一方向

的な会話情報しか得られない通話行為は，情報量

の少なさから会話を推論にかかる労力は非常に大

きいことが予測される．

一方で，通話行為と比較して同じ場に居る他者

同士の会話は比較的推論が容易であることがわか

る．人は公共の場において他者同士の会話情報を

切り捨てる行為を日常的に行っている．会話情報

の切り捨てが可能であるのは，無意識的に会話情

報を推論によって自身にとって有益な情報である

かを判断し，必要のない情報に関してはそれを切

り捨てることを行っているからである．遠隔会話

は対面会話と違い半会話情報しか得ることが不可

能であるため，適切な発話情報の解釈が困難であ

る(図1)．

図 1 第三者から見たコミュニケーションの違い

ゆえに，対面会話と比較して発話情報の推論に

かかる労力が大きいことが推察される．一方で，

文脈効果の高さによっても関連性の大きさは変化

する．文脈効果の高い発話情報に関して，人は関

心を持つ可能性が高いことが予測される．そのた

め，文脈効果の高い発話に対して推論にかかる労

力が大きい場合，相互作用的に第三者が感じる不

快感は更に大きくなることが予想される．本研究

では第三者との会話内容の関連性を一つの尺度と

して用いる．

一方で，メディアコミュニケーションが第三者へ

与える心理的な影響は発話解釈の困難性だけに限

定されず，メディアに対する不信感など，複合的

な要素が混在している可能性がある．次節ではメ

ディアコミュニケーションの空間的な特性から仮

想的な他者が第三者へ与える心理的な影響につい

て考える．

2.2 公共空間において形成される場

2.2.1 相互予期と場

電車内のような，公共の場において閉じている

空間に第三者が存在しているような状況を考え

る．ここで形成される場は「電車内」という大き

な場の中に「個人」の場や「会話をする二者」の

場が入れ子の構造となって形成されている．この

時，同じ空間内の知らない他者同士の会話が気に

ならない原因は，それぞれの場の間で相互予期が

行われているためであると木村は述べている [2]．

相互予期とは互いに行為に対する身構えが共有さ

れている状態のことであり，これはひとつのイン

タラクションの形である．会話をしている2人(以

降AとBとする)とそれを観ている第三者(以降Cと

する)との間では次のような相互予期が行われて

いる（図2）．

(1) CはAとBが会話をしていることに気づく

(2) AとBはCが「AとBが会話をしていることに

気づいている」ことに気づく．

図 2 対面コミュニケーションによる相互予期

このように互いが互いのやりとりを予期してい

るような関係性が生じる．互いに行動に対する身

構えが共有されているため，CはAとBが会話を

していることに対して意識せずにいられることが

できると考えられる．

一方，同じ状況で対面的な会話ではなく通話に

よる遠隔会話を行うことを考える．すると，Cは

通話者Aと相互予期の関係を築くことは可能であ
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るが，その向こう側に居る遠隔地の話者Bとのや

りとりを行うことができない（図3）．

図 3 遠隔コミュニケーションによる相互予期

つまり，会話をしている2人が形成する場を認識

することができない．このように，第三者にとって

遠隔会話が形成する場は「電車内」という共通の

場において閉じられていないことが推察される．

そのため，遠隔会話が第三者に不快感のような負

の心理的影響を与える原因は場の共有の困難性に

起因する可能性がある．

そこで本研究では仮想的な他者をインタラク

ション可能な存在としてデバイスに投影させるこ

とで見かけ上の会話場を変化させることを考える

(図4)．

図 4 本研究が目指すモデル

2.3 インタラクション性の検討

第三者による見かけ上の会話場を閉じたものと

することが出来れば，場の共有の困難性による不

快感が軽減される可能性がある．一方で，仮想的

な他者がインタラクション可能な存在であると感

じさせるためには，お互いに相互予期のような関

係性が構築できる状態である必要があると考えら

れる．

人－人工物間での非言語コミュニケーションの

研究として，ランプの明滅などによって機械の内

部状態や意図伝達を行うことでコミュニケーショ

ンが支援されることが明らかになっている [3]．し

かし，伝達可能な情報が少ないことによる意図伝

達の誤認や，使用する用途が限定されてしまうこ

とが推察される．一方で，視線は人間同士の非言

語的なコミュニケーションにおいて相手の意図や

心理状態の伝達などの重要な役割を持っている [4]．

また，視線の持つアドレッシングの指向性は発話

によるアドレッシングの指向性等に比べて非常に

強いことがわかっている．

また，インタラクションをする上でもっとも初

歩的な行為は，見る行為であると考えられる．本

研究では，仮想的な他者がインタラクション可能

な存在であることを視線によって示すことを考え

る．次節では，視線がコミュニケーションに与え

る効果について述べる．

2.4 視線によるコミュニケーション

2.4.1 視線の効果

視線は，他の非言語的コミュニケーションと比

べて，相手に与える影響力が高いと考えられてお

り [4]，日常生活においても視線によって情報や意

図をやりとりする場面はよく存在する．本研究で

は，仮想的な他者と人との対話場面において第三

者へインタラクション性を与える非言語コミュニ

ケーションの指標として視線に着目する．

先行研究ではロボットの視線は人の視線と同様

に意図の伝達が可能であることが明らかになって

いる [8]．そのため，仮想的な他者に身体感覚の拡

張要素としてロボットによる視線を与えることで

他者とのインタラクションの促進が可能であるこ

とが推察される．また，CGにより描画された仮

想的な視線の動きであっても人の行動や意思決定

に影響を与えることができるということが明らか

になっている [9]．この結果から，視線行動は外見

が人間的ではなくてもインタラクションへ影響を

与えることが予想される．

2.4.2 空間共有によって生じる視線行動

先行研究ではロボットの視線に対しても人は視

線を追従させることが明らかになっている [5]．一

方で，実験においては仮想的な他者の「どのよう

な」視線行動によってインタラクションを促進す

ることができるかを考慮する必要がある．同じ空
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間を共有することによって生じる視線行動は次の

3つが考えられる．

(1) 空間内の状況に随伴する視線行動

(2) 第三者の視線に随伴する視線行動

(3) 仮想的な他者の視線に随伴する視線行動

(1)に関しては，音に随伴する視線行動等が考え

られる．例えば，ある空間内で大きな物音が発生

すると，その場に居る人間はそちらに視線を送る

ことが予想される．このように，その場の環境や

特性によって生じる視線行動は同じ空間を共有し

ている感覚を強く与える可能性がある．(2)と (3)

は第三者あるいは仮想的な他者の視線によって生

じる視線行動であり，(1)に包含される．第三者の

視線を追従するような視線行動や，双方の視線が

合った時に目を逸らすような視線行動を行うこと

で，視線行動に人格的な存在感を与えられること

が推察される．

予備実験を行った結果，(2)と(3)について同程度

のインタラクション促進の傾向が見られた．本研

究では仮想的な他者の視線行動に着目し，その視

線行動による心理的効果について検証する実験を

行う．

2.4.3 ロボットによる仮想的な他者の表現

ロボットの外見に関する先行研究として，光源の

明滅による心的状態の明滅において箱型のロボッ

トの方が人型のロボットよりも良い印象をユーザ

に与えられる可能性も示されている [10]．一方で，

「視線行動」のような人らしい振る舞いが予想さ

れるものに対して身体性の有無や人らしさといっ

た外見とのギャップが人の心理に影響を与えるこ

ともわかっている [11]．そのため，外見を考慮する

必要があると推察される．

そこで，本研究では人に近い身体性を持つ「ロ

ボット」によって第三者へ視線行動をすることを

考える．その視線行動によって仮想的な他者にイ

ンタラクション性を与えることで第三者と場を共

有している感覚を与えることが可能であると予想

される．その結果，場の共有によって生じる対話

場内部からの視線が第三者に与える心理的影響の

変化を実験にて検証する．

3. 実験
3.1 実験目的

ロボットで表現された仮想的な他者が形成する

会話場が，その視線行動によって第三者にどのよ

うな心理的影響を与えるかを調査する．

3.2 実験方法

3.2.1 実験協力者

大学生及び大学院生60名である．

3.2.2 課題内容と実験環境

遠隔コミュニケーションを行う他者の存在する

空間で，実験協力者にはタスクとして計算課題を

暗算で行う課題を与える．この時，実験協力者は

遠隔コミュニケーションによる会話内容のうち，通

話相手の発話内容を聞き取ることができない状況

とする．回答はキーボードによってシステム上に

入力し，出題する問題は比較的単純な四則演算に

よる計算問題30問を設定する．実験協力者には10

問ごとに15秒間のインターバルを与え，その間は

自由にしてもよいと教示を行う．

また，第三者との距離によって実験の結果に影

響を与えることを考慮する必要がある．Hallは相

手との関係と距離感を，密接距離，個体距離，社

会距離，公衆距離の4つに分類している [12]．今回

の実験では実験協力者が第三者であることを想定

し，他者との間に互いに身体に触れ合うことがで

きない社会距離である2mを設定する．それに対

して，会話を行っている二者の距離は個人距離で

ある0.5mに設定する．実験環境を次の図5に示す．

また，実験の様子を図6に示す

図 5 実験環境

図 6 実験の様子
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なお，実験に用いるロボットはRobovie-mR2[13]

である．以降，Robovie-mR2について本稿では「ロ

ボット」と記述する．

3.2.3 実験構成

実験は計算問題10問ごとにフェーズを設定し，

次の3つのフェーズによって構成される．なお実験

において，実験協力者をT，話者をS，遠隔地の話

者をV，デバイスに投影される遠隔地の話者をV’

とする．この時，SとVから見たTは第三者であり，

Tから見たV ’は仮想的な他者である．

A) 通話前フェーズ(1～10問目)

遠隔コミュニケーションとして通話行為を行う前

のフェーズである．この時，話者には読書を行っ

てもらい，図7のような同一空間内において閉じ

た場の形成を想定する．

図 7 通話前フェーズで想定する場

B) 通話フェーズ(11～20問目)

通話を開始するフェーズである．10問目終了後

のインターバル中に着信音を再生する．この時，

ロボットをデバイスとして利用していることを第

三者へ明示的に示すための演出を行う．ロボット

は着信音が鳴ると話者Sの正面を向き，胸部に装

着された iPhoneには skypeの着信画面が表示され

る．なお，このフェーズにおいて想定する場は次

の図8の通りである．

図 8 通話フェーズで想定する場

C) 視線行動フェーズ(21～30問目)

視線行動を行うフェーズである．20問目終了後の

インターバル中にロボットが実験協力者へと視線

を送る．視線を送ることによるインタラクション

によって見かけ上の場が変化することを想定する

(図9)．

図 9 視線行動フェーズで想定する場

3.3 実験条件

「視線要因」「関連性要因」の2要因であり，それ

ぞれ被験者間計画で実験を行う．視線要因は「あ

り」「なし」の2水準とし，会話の関連性要因は「高

い」「低い」の2水準とする．視線要因の「あり」

水準では視線行動フェーズにてロボットによる視

線行動を行い，「なし」水準では視線行動は行わな

いものとする．

関連性要因の「高い」水準では，計算課題にお

いて文脈効果が高いことが予想される「数字」に

関連する内容を，遠隔会話において話者に話させ

る．一方，「低い」水準では数字に関連する内容を

話さないことで条件を分けるものとする．

3.4 観察項目

本実験では，各条件，各フェーズについて次の

4項目を観察項目とする．

• 視線行動による第三者の行動
ロボットによる視線行動によって第三者の行

動が変化することが推察されるため，各条件

間での行動分析を行う．

• 1問あたりの計算時間の変化

各条件のフェーズ間における1問あたりの計算

時間の変化を観察する．計算時間が短いほど

会話場に対する不快感が少ないと考えられる．

• フェーズ間での正答率の変化
各条件のフェーズ間における正答率の変化を

観察する．フェーズ間での正答率の上昇値が

大きいほど会話場に対する不快感が減少した

と考えられる．
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• アンケートによる主観評価
実験協力者の感情についての主観評価を行う．

なお，アンケートは7段階のリッカート尺度を

用い，アンケート項目はLarsenとDienerによ

る感情モデル [14]を採用する．快感情に関す

る評価項目として3項目（楽しさ，穏やかさ，

会話場への関心）の質問を設定する．また，

不快感情に関する評価項目として3項目の質

問（緊張，疲労，会話に対する不快感）を設

定し，各条件間における結果の比較を行う．

3.5 仮説と予測

3.5.1 仮説

(仮説1)　仮想的な他者 (V ’)の視線行動によっ

て形成される見かけ上の場は変化し，場の共有に

よって第三者(T)へ与える不快感情は軽減される．

仮想的な他者の視線行動により第三者とインタ

ラクション可能な関係性を築くことで，相互予期

のように会話場が共有されることが予想される．

会話場を共有することでメディアコミュニケーショ

ンが形成する閉じられていない会話場というもの

が解消される可能性がある．結果として，第三者

へ与える不快感情は軽減されることが予想され

る．

(仮説2)　文脈効果の高い会話に対して推論に

掛かる労力が大きいとき，第三者 (T)の不快感情

は増加する．

人は自身との関連性が高い発話情報について切

り捨てることが困難であることが予想される．メ

ディアコミュニケーションの性質上，文脈効果の高

い発話情報について関連性は高いが推論にかかる

労力が大きく困難である状況が想定される．この

ような状況は発話情報を切り捨てることが難しい

一方で，推論も同様に困難である．その結果とし

て，第三者へ与える不快感情は増加してしまうこ

とが予想される．

3.5.2 予測
(1) 視線要因

仮説1より，「あり」水準では「なし」水準と比較

して不快感情が軽減することが予測される．よっ

て以下の予測が立てられる．

• 1問あたりの計算時間：「あり」＜「なし」

• 正答率：「なし」＜「あり」

• 視線回数：「あり」＜「なし」
• 主観評価による不快感：「あり」＜「なし」

(2) 関連性要因

仮説2より「高い」水準では「低い」水準と比較し

て不快感情が増加することが予測される．よって

以下の予測が立てられる．

• 1問あたりの計算時間：「低い」＜「高い」

• 正答率：「高い」＜「低い」
• 視線回数：「低い」＜「高い」
• 主観評価による不快感：「低い」＜「高い」

4. 実験結果
4.1 1問あたりの計算時間と正答率の変

化

計算時間について，視線行動フェーズにおいて

視線要因の主効果 (F(1,59)=4.63,p＜.05)が観察さ

れた．関連性要因については主効果が認められな

かった(図10)．正答率について，関連性要因と視線

要因の主効果は共に認められなかった (図11)．な

お，実験結果におけるエラーバーは標準誤差を

示す．

図 10 1問あたりの計算時間

図 11 正答率の変化
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4.2 実験協力者の視線行動の変化

実験者の視線行動について関連性要因と視線要

因の主効果は認められなかったが，視線行動フェー

ズにおける2要因の交互作用の傾向(F(1,48)=3.22,p

＜.10)が観察された．多重比較を行った結果，視線

「あり」水準における関連性要因の単純主効果の傾

向(F(1,51)=3.16,p＜.10)と関連性「低い」水準にお

ける視線要因の単純主効果の傾向(F(1,51)=3.16,p

＜.10)が観察された(図12)．

図 12 視線回数の変化

4.3 不快感に関する主観評価

主観評価によるアンケート分析の結果，関連

性要因の主効果 (F(1,59)=9.18,p＜.01)が観察され

た．一方で視線要因についての主効果は認め

られなかった．また，2要因の交互作用の傾向

(F(1,56)=3.00,p＜.10)が認められた．多重比較を

行った結果，視線「あり」水準における関連性要

因の主効果(F(1,59)=11.34,p＜.01)が認められた(図

13)．

図 13 主観評価による不快感の変化

5. 考察
5.1 要因の主効果について

視線要因について図10より計算に要する時間に

ついて，「あり」水準が「なし」水準よりも有意に

短い．このことから仮想的な他者の視線によって

会話場が変化することにより場が共有され，結果

として計算時間が減少したことが推察される．こ

れは仮説1を指示する結果であり，視線インタラ

クションの有用性が示唆された．

また，図13より不快感について関連性要因にお

ける「高い」水準が「低い」水準よりも有意に高

い．これは仮説2を支持するものである．このこと

から，文脈効果の高い会話に関して会話情報を切

り捨てることが困難であり，それに伴い不快感が

増加したことが示唆された．正答率について要因

に有意差が見られなかった原因として設定した問

題数が少なかったため分散が大きくなってしまっ

たことが考えられる．また，要因間の交互作用が

見られたため次項で議論を行う．

5.2 要因の交互作用について

図12より視線あり水準での関連性要因の「高い」

水準が「低い」水準よりも有意に視線を向ける回

数が少ない傾向が見られた．また，関連性なし水

準において視線要因の「あり」水準が「なし」水準

よりも有意に少ない傾向が見られた．この結果か

ら，文脈効果の低い会話に対して視線を向ける回

数が減少し，視線によるインタラクションによっ

て更に減少したことが推察される．一方で，文脈

効果の高い会話に対して視線によるインタラク

ションを行うことで視線を向ける回数が増加する

ことが推察される．これは視線インタラクション

によって会話場が変化していることを示唆してい

る．遠隔会話が形成する会話場を対面会話と同様

に捉えられているため，視線インタラクションを

行っているにも関わらず文脈効果の高い会話をす

る行為は他者への無考慮と感じられているため無

視することができないことが推察される．

この結果は図13での交互作用からも観察できる．

図8より視線あり水準において関連性要因の「あ

り」水準が「なし」水準よりも有意に不快感が増

加した．これらのことから，遠隔会話における視

線インタラクションが対面会話に近い対話場を形

成していることが推察される．また，第三者への

考慮(今回の実験では文脈効果の高さ)を行うこと

で仮想的な他者による視線が有用であることが示

唆された．以上より，仮想的な他者の視線の有用

性が示された一方で，話者と第三者との間でのイ
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ンタラクションも重要であることから3つの間での

関係性の構築が必要であることが明らかとなった．

現段階では仮想的な他者はロボットによって表

現されている．そのため，今回の実験では人－ロ

ボット間でのインタラクションについての議論に

留まっている．身体性や意図性に関する議論は今

後の課題である．

6. まとめ
本研究では，仮想的な他者の視線行動に伴うイ

ンタラクション性によって，第三者との場の共有

を目指した．視線によって，外見は機械である仮

想的な他者であっても，インタラクション性を第

三者に与えることができれば，不快感は軽減され

るという仮説を立て，それを検証する実験計画を

立てた．その結果以下のことが明らかとなった．

• タスクと関連性のある会話は通話状況におい
て第三者(T)の不快感を増加させる．

• タスクと関連性のない会話において，仮想的
な他者(V’)の視線行動は第三者(T)の不快感

を軽減させる

• 仮想的な他者(V’)の視線により第三者(T)と

遠隔会話が形成する会話場が変化する．

また，要因と結果の関係性について次に示す (図

14)．

図 14 要因と結果との関係性

そして，これらの結果より公共空間におけるメ

ディアコミュニケーションにおいてメディア側から

も外部へインタラクションを行うことで良好な関

係性を築くことができる可能性を示唆した．

この研究によって第三者を考慮したメディアコ

ミュニケーションの支援が期待される．今後メディ

アコミュニケーションはますます発展していくこ

とが予想される．その中で，人と機械との関係性

はより密接なものとなり，外側からどのようなイ

ンタラクションが行われているのか判断が困難と

なることが推察される．

Google glassを代表として，近年人を支援する

メディアの開発は，人と機械が一体化することで

ユーザビリティを向上させる傾向にある．ユーザ

とメディアとの間で直感性や親和性など，「ユーザ

自身」のユーザビリティは向上される一方で，双

方の関係性はより閉じたものとなってしまうこと

が予想される．その結果，第三者に与える不快感

や違和感は更に増加するおそれがある．

本研究では，仮想的な他者の視線行動に伴うイ

ンタラクション性によって，第三者と場を共有す

ることを目指した．そして，その結果第三者へ与

える心理的影響に着目した．視線によって，外見

はロボットである仮想的な他者であっても，イン

タラクション性を第三者に与えることができれば，

不快感は軽減されるという仮説を立て，それを検

証する実験を行った．

今後は，ロボットの身体性や視線の意図性によっ

てどのような心理的変化を及ぼすのか検証を行う

ことで視線インタラクションと機械との親和性に

ついて調査する．それが明らかになることで，人

と機械との新たな関係性についての示唆が期待さ

れる．
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