
仲間はずれにされると視線に敏感になるか？ 
—社会的排斥経験が視線注意効果に及ぼす影響— 
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Abstract 
The purpose of this study was to examine the effect 

of social exclusion on gaze-triggered attention. 
Participants were asked to engaged in cyberball and 
gaze cueing task. Cyberball is an ostensibly online 
ball-tossing game to manipulate social exclusion. 
Participants were asked to discriminate target letter (F 
or T), which appeared on left or right of face. 
Additionally, uninformative gaze cue (gazing left or 
right) on the target location was presented. The result 
showed in social exclusion condition reaction time 
was faster when the directions of target and gaze cue 
were congruent than when they were incongruent. The 
possibility that social exclusion affects automatic 
cognitive reaction was discussed. 
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1. 問題 
	
 	
 われわれは他者の視線に敏感である。そのこと

は視線手がかり法を用いた多くの研究によって示

されており[1]，他者の視線の方向へと注意が捕捉

される現象は，視線注意効果と呼ばれる。視線注

意効果に影響を及ぼす要因については，実験参加

者の不安特性[2]や，手がかりとして呈示される顔

の表情（e.g., 脅威[3]）が，検討されてきた。 

	
 	
 視線がコミュニケーションにおいて重要な役割

を果たす[4]ことを踏まえると，個人的要因や他者

の要因以外にも，対人関係的要因が，視線注意効

果に影響を及ぼすと考えられる。たとえば，仲間

はずれにされると，その後，他者と仲良くなりた

いと思う[5]ため，他者の視線に，より敏感になる

であろう。そこで，本研究では，仲間はずれにさ

れる社会的排斥経験が，視線注意効果に影響する

かどうかを検討する。 

 

2. 方法 
	
 実験参加者は，視力または矯正視力に問題のな

い大学生および大学院生 22名（平均年齢 21.18 ± 

1.57 歳）が実験に参加した。実験参加者は，排斥

群（男性 7名，女性 4名），統制群（男性 8名，女

性 3名）のいずれかにランダムに割り当てられた。 

	
 視線手がかり課題の実験計画は，群（参加者間: 

統制・排斥）× SOA（stimulus onset asynchrony: 参

加者内: 100ms・300ms・1000ms）× 視線手がかり

の有効性（参加者内: 一致・不一致）の 3 要因混

合計画であった。 

	
 視線手がかり課題では，実験参加者はあご台に

頭部を固定し，MacBookProで制御された CRTデ

ィスプレイに刺激が呈示された（観察距離 57cm）。

サイバーボール課題は，Windowsコンピュータ上

で動作する Cyberball4[6]を用いた（https: //cyberball. 

wikispaces.com）。 

	
 実験は，視線手がかり課題の練習試行，サイバ

ーボール課題，視線手がかり課題の本試行という

流れで行った。 

	
 視線手がかり課題では，各試行において，まず

瞳が無い顔線画（680ms）が呈示され，続いて顔

線画に瞳が追加された視線手がかり刺激が呈示さ

れた。瞳は右方向に視線が向いたもの，左方向に

視線が向いたものの 2種類があり，これらがラン

ダムに選択された。すなわち，視線手がかりが有

効であり視線方向にターゲットが呈示される一致

試行，そうでない不一致試行があった。視線手が

かり呈示からターゲット呈示までの時間（SOA）

は，100ms，300ms，1000ms のいずれかがランダ
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ムに選ばれた。ターゲットとしては，F または T

の文字が，顔刺激の中心から右または左に 5 deg

の位置に呈示された。実験参加者は，文字に対応

したキーをできるだけ速く押すように教示された

（[7]と同様の手続き）。また，文字が呈示されな

い場合（キャッチ試行，全体の 11%）は，キー反

応をしないことを求めた。練習試行を 8試行行っ

た後，サイバーボール課題を行い，本試行は 27

試行からなるブロックを 8ブロック実施した。ブ

ロック間には適宜休憩できる時間を設けた。 

	
 サイバーボール課題では，仮想オンライン上で

3 名のプレイヤーがボールを投げ合うという課題

であり，実験参加者以外の 2名の動きは，コンピ

ュータプログラムによって制御されていた。排斥

群では，ボールが実験参加者にほとんど回されず，

統制群では，ボールが実験参加者に均等に回って

きた。実験参加者は，視線手がかり課題の練習試

行の後，別のブースに移動し，サイバーボール課

題を実施した。“視覚的にイメージする能力が課題

成績に与える影響について調べるために，視覚的

にイメージする練習をしてもらうこと”，“その練

習として，他の部屋にいる別の参加者 2名とボー

ルを投げ合うというオンラインゲームを行っても

らうこと”，また，“ボールを投げることではなく，

自分が経験していることを鮮やかに視覚的にイメ

ージすることが重要であること”というカバース

トーリーを教示した。サイバーボール課題終了後，

ゲームから排斥されていたと思うかどうかの質問

紙（9 件法）を実施した。その後，ブースを移動

し，視線手がかり課題の本試行を行い，終了後，

ディブリーフィングを行った。 

 

3. 結果 
	
 各条件における平均反応時間を算出した。そ

の際，誤反応試行，反応時間が 1400ms 超の反

応遅延試行，100ms 未満の尚早反応試行のデー

タは除外した。加えて，文字識別の正答率が 90%

未満であった実験参加者のデータは分析から除

外した。その結果，分析対象者は各群 10名とな

った。 

	
 まず，操作チェック項目を確認した結果，排斥

群（M = 7.7, SD = 1.70）の方が統制群（M = 3.8, SD 

= 2.57）よりも有意に排斥されたと感じていた（t

（18）= 4.00, p < .001）。 

	
 次に，視線手がかり課題でのターゲットに対

する平均反応時間を従属変数として，3 要因分
散分析を行った。その結果，群 × 手がかり有
効性の交互作用が有意傾向であったため（F（1, 
18）= 4.02, p = .06, η2p = .18），単純主効果の
検定を行った。その結果，排斥群における手が

かり有効性の単純主効果のみが有意であった

（F（1, 9）= 7.83, p = .03, η2p = .47）。すなわ
ち，すべての SOA 条件をとおして，排斥群で
は，手がかりの視線の向きとターゲットの呈示

位置が一致している場合の方が不一致の場合に

比べ，反応時間が早かった（Figure 1）。 

 

4. 考察 
	
 本研究では，社会的排斥経験が，視線注意効果

に及ぼす影響を検討した。その結果，排斥群では，

視線の向きとターゲットの呈示位置が一致してい

る場合，そうでない場合に比べて，文字の弁別が

はやくなることが示された。 

	
 他者の視線の方向へ注意が捕捉されることは，

自動的な反応である[7]。社会的排斥というネガテ

ィブな対人的経験[8]が，後続の自動的で社会的な

認知情報処理を変容させることが示唆された。こ

れは，社会的排斥に素早く反応することは，ヒト

の生存にとって不可欠の要素である[9]ために生

  Figure 1. Mean RTs (ms) for each condition. Error bars 

show standard errors. 
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じると考えられる。ヒトが社会的動物である以上，

他者との関わりは必要不可欠である。自分が排斥

された経験を有した場合，その後の対人的相互作

用において，他者への注意を怠るとまた排斥され

かねない。他者の視線はその人の興味や注意の対

象を推し量る手助けになる[4]ため，他者の向いて

いる方向に着目することは，他者との関係を円滑

にする一助となる可能性がある。そのため，社会

的に排斥された人は，視線注意効果が大きくなっ

たと考えられる。また，対人関係の親密さに応じ

て強く生じる無意識的な動作模倣が，社会的排斥

によって促進されることも示されており[10]，社

会的排斥は，様々な対人的相互作用に影響を与え

ると考えられる[11]。 

	
 本研究では，統制群において，有意な視線注

意効果が示されなかった。統制群では，ボール

が均等に回ってくるため，他者に受容されてい

るという社会的な満足感を高め，他者の視線に

対する感受性が低下し，視線注意効果が減じら

れた可能性が考えられる。この点については，

今後の検討が必要であろう。 
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