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Abstract
This paper examines the differences in verbal and

nonverbal behaviors between different group sizes,

specifically two-party and three-party interactions.

An experiment was conducted using a story-retelling

task. The interaction data were recorded with a video

camera. Speech, gaze, and gesture data in both group

sizes were analyzed. The results suggest that partici-

pants in three-party interaction change speakers more

frequently by turning their gaze to each other than

do those in two-party interaction. In addition, there

seems to be a participant with social loafing behavior

in three-party interaction.
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1. はじめに
2人でおしゃべりをする，10人で打ち合わせをす

る等，私たちは日常的に様々な規模の人数でイン
タラクションを行っている．参加人数が異なるこ
とによって，インタラクションの方略はどのよう
な影響を受けるのだろうか．
これまでに，参加人数の違いがインタラクショ

ンに与える影響に関する研究はいくつかなされて
いる．例えば，参加人数が5名と10名では議論の構
造が異なる様相をみせることや [1]，作業に従事す
る人数が増えることで参加者1人あたりの積極性
が減少する社会的手抜きが指摘されている [2, 等]．
参加人数の違いが参加者の言語行動に与える影

響については先行研究がなされている [3, 4, 等]．
一方，参加者の非言語行動についての研究はそれ
ほど多くはない．そのため本稿では，主に話し手
のジェスチャーや視線といった非言語行動の分析
によく使われるストーリー再生課題を題材とする
[5, 6, 7, 等]．ストーリー再生課題を用いた先行研
究では，ストーリーを語る話し手が1名 [5, 6]ある

Listener

Speakers

Two-party narrative interaction Three-party narrative interaction

Speakers

Listener

図 1 実験の様子: 話し手が2名の場合 (左), 話し手
が3名の場合(右)

いは2名 [7]であり，参加人数の違いによる影響に
ついてはあまり考慮されていない．
本稿では, 2名の話し手が1名の聞き手にストー

リーを語る場合と，3名の話し手の場合では，言
語・非言語行動がどのように変化するかについて
比較検討する．加えて，話し手の人数が2名もし
くは3名という僅かな差であっても，説明時のイ
ンタラクションの方略および参加者の積極性に影
響を与えるかについても調べていく．

2. 実験方法
2.1 実験参加者

20～22歳の大学生23名(男性: 6名, 女性: 17名)が
実験に参加した．実験参加者は，ストーリー再生
課題の話し手が2名の組，もしくは話し手が3名の
組のいずれかに分けられた(図1)．表1に組ごとの
参加人数および親密度を示す．親密度は実験前に
各参加者に同一組での知り合いの有無を調査した
結果である．話し手が3名の組では，他の話し手
が2名とも知り合いであれはH，1名のみが知り合
いであればM，2名とも知り合いでなければLとし
た．話し手が2名の組では，他の話し手が知り合
いであれはH，知り合いでなければLとした．
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表 1 実験参加人数
ID 人数 性別 親密度

M L
G1 3 F L

F L
M L

G2 3 F L
F L
F H

G3 3 F H
M H
F L

G4 3 F H
F M
F L

G5 3 F L
F L

G6 2
F H
F H

G7 2
M L
F L

G8 2
F H
M H

G9 2
F L
M L

F: 女性, M: 男性; H: 高, L: 低, M: 中

2.2 実験手順

ストーリー再生課題の手順を以下に示す．
まず，2名もしくは3名の実験参加者を1組とし

て1本の短編アニメーションを鑑賞する．本実験
では，短編アニメーションの素材として，「つみき
のいえ」を用いた [8]．このアニメーションは，登
場人物が一言もセリフを発せず，またゆっくりと
したテンポで物語が進行していくという特徴を持
つ．アニメーション鑑賞後，実験参加者はアニメー
ションの内容を全く知らない1名の聞き手に対し
て，2人もしくは3人で協力しながらストーリーの
詳細を語るよう教示された．説明にかかる時間は
特に制限を設けない．聞き手には，ストーリー再
生課題中に発話をせず，話し手の目を見ながらう
なづくことで話を促すようにあらかじめ教示され
ていた．
ストーリー再生の過程において，話し手である

各実験参加者の様子をビデオカメラで撮影した．

2.3 分析指標

ストーリー再生課題の動画および音声のデータ
に対して，アノテーションソフトウェアELAN[9]を
用いて下記の指標を分析した．

発話 200(msec)以上の無声区間に囲まれた有声区
間を発話区間とする．ただし，咳払い，笑い
声，呼吸音は含まない．発話区間に発語行為，
音声フィラー，あいづちのタグを付与した．こ
れらの結果に基づき，発話権の保持者および
その持続時間を特定した．

視線 実験参加者の黒目の位置から視線の方向を
推定した．本実験の視線の方向としては，他
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図 2 発話権取得回数
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図 3 発話権持続時間

の話し手，聞き手，その他に分類した．また，
話し手同士がお互いに視線を向けあっている
場合を，相互視とみなした．

ジェスチャー 実験参加者の手や頭部の動きからジ
ェスチャーのタグを付与した．本実験では，説
明対象を表現するための表象的ジェスチャー，
髪いじりやセルフタッチなどのアダプタ，う
なづきの3種類を扱った．

2.4 予測

先行研究では，作業に参加する人数が多くなる
につれて，一人当たりの作業量が減少するという
社会的手抜きが生起すると指摘している[2,等]．ス
トーリー再生課題においても，話し手が2名の場
合と比べて，話し手が3名の場合において積極的
に課題に参加しない者が現れ，話し手間の言語お
よび非言語行動に不均衡が生じるのではないかと
考えられる．したがって，

言語行動 話し手が2名の場合の方が3名の場合よ
りも，平均発話量が多く，発話権が話し手間
で頻繁に移行する．

非言語行動 話し手が2名の場合の方が3名の場合
よりも，説明に関する表象的ジェスチャーの
量が多く，頻繁にお互いに視線を向ける．

と予測する．
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図 4 他の話し手への視線の割合

3. 結果
2.3節の指標に基いて分析したG1～G9の9組それ

ぞれの言語・非言語行動の分析結果を表2に示す．
話し手が2名の場合と3名の場合において，言語・

非言語行動の比較分析をした．分析にあたって，話
し手の言語・非言語行動の分析指標は，各組の実
験時間で標準化したものを用いた．
言語行動に関してマン・ホイットニーのU検定

を行った結果，話し手が2名の場合よりも話し手
が3名の場合において，発話権取得回数が有意に
多く (p = 0.034, 図2)，発話権持続時間が有意に
短かい (p = 0.047, 図3)ことが示された．さらに，
参加人数と発話権取得回数および発話権持続時間
の分散との間の相関を調べた．参加人数と発話権
持続時間の分散との間には相関はみられなかった
(r = −0.087)．一方，発話権取得回数の分散との間
には，中程度の正の相関がみられた (r = 0.603)．
同様に非言語行動に関してマン・ホイットニーの

U検定を行った結果，話し手が2名の場合よりも話
し手が3名の場合において，他の話し手への視線
の割合が有意に大きいことが示された (p = 0.016,

図4)．さらに，参加人数と他の話し手への視線の
割合の分散との間には，中程度の正の相関がみら
れた (r = 0.433)．
これらの結果から，ストーリー再生課題におい

ては，話し手が3名1組の場合は，話し手が2人1組
の場合よりも，話し手同士がお互いに視線を送り
つつ，短い発話権を頻繁に交替しながら聞き手に
ストーリーの説明を行っていたことが示された．
話し手が3名1組の場合の方が話し手間で協力的に
課題を遂行していることがうかがえた．その一方
で，参加人数と発話権取得回数および他の話し手
への視線の割合の分散との間に正の相関が見られ
た．このことから，他の話し手と比べてそれほど
課題に積極的に関っていない参加者の存在がうか
がえた．したがって，2.4節の予測は部分的に支持
されたといえる．

4. むすび
本稿ではストーリー再生課題を用いて，話し手

が2名1組の場合と3名1組の場合を比較すること
で，参加人数の違いが参加者の言語・非言語行動
に与える影響について分析を行なった．その結果，
話し手が3名1組の場合は，話し手が2名1組の場
合よりも，お互いに相手に視線を送りつつ，短い
発話権を話者間で頻繁に交替しながら聞き手にス
トーリーの説明を行なう傾向にあることが明らか
になった．同時に，話し手が3名1組の場合には，
参加者間で発話権取得回数および他の話し手への
視線の割合に偏りがみられたことから，他の話し
手ほど課題に積極的に関っていない参加者の存在
が示された．
これより，ストーリー再生課題においては，話し

手の人数が2名もしくは3名という僅かな差であっ
ても，アニメーションの筋立てを説明する際に用
いるインタラクションの方略および参加者の積極
性に影響を与える可能性が示唆されたといえる．
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