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Abstract 

The phantom decoy asymmetrically dominates a 
target and leads to an increase in the choice proportion 
of the target when participants are instructed that the 
decoy is unavailable. To investigate the influence of 
deliberation time on this effect, we assigned 208 
undergraduates to three time pressure levels (4 s, 6 s, 
and baseline). Participants had to solve 6 hypothetical 
purchase tasks with three alternatives described along 
two attribute dimensions. We found a significantly 
higher phantom effect in the 6-s condition than other 
conditions. More experimental and theoretical research 
is needed to understand the information processing 
mechanism underlying the phantom effect. 
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1. はじめに 

人間の選択が，付随した情報によって変化する

文脈効果について，これまで数多くの研究が行わ

れてきた．2 属性 3 肢選択課題において，2 属性値

が対照的で，選択率がほぼ等しいターゲットとコ

ンペティターに加え，属性値がターゲットよりも

やや効用が高いデコイを設定する．このようなデ

コイを，「ターゲットを非対称的に支配する選択

肢」と呼ぶ．この 3 肢選択課題では，総合的な効

用の高いデコイが選ばれる比率が大きい． 

しかし，そのデコイが品切れであると教示し，

続いて 2 肢選択課題を行うと，ターゲットの選択

率がコンペティターよりも大きくなる．このよう

に，ターゲットを支配する選択肢（デコイ）が入

手困難である場合，その選択肢に支配されたター

ゲットの選択率が上昇する現象を，ファントム効

果（phan tom effect, [1]）と呼ぶ．ファントム効果

は，明らかに合理的選択公理に違反している．  

多属性意思決定に関してはこれまで，様々な文

脈効果が実験によって見いだされ，それらを共通

のメカニズムで統一的に説明しようとする計算論

的モデルもいくつか提案されてきた [2, 3, 4]．こ

うした近年のモデルは，意思決定における確率過

程を前提とし，人間の情報処理の並列性を仮定し

た，コネクショニスト・モデル [5] の枠組みに基

づいている．その背景には，意思決定が個々の選

択肢に対するノイズを伴った活性化の累積によっ

て生起し，連続時間確率過程として近似できると

いう，近年の神経科学における研究の蓄積がある 

[6, 7]．しかし，従来の主要な計算論的モデルは，

ファントム効果も含めた検討を行っていない． 

Tsuzuki & Guo [3] は複数の文脈効果について，

確率過程とコネクショニスト・モデルの枠組みを

ふまえ，Guo & Holyoak [8] のモデルを発展させた，

確率的“比較-グルーピング”・モデル（stochastic 

comparison-grouping model：以下 SCG モデルとす

る）を提案した（図 1 参照）． 

このモデルには 2 つの大きな仮定がある．第 1

に，先行研究における実験データ [9] に基づいて，

3 肢間の対比較（3 種類）は，時系列的にランダム

に遂行されるが，類似した選択肢間では，対比較

の頻度が高いと仮定されている．第 2 に，属性-

選択肢間の結合ウエイトが，弱く上に凸であるよ

うな精神物理学的関数（対数関数）に基づいて変

換されるとしている． 
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図 1 SCG モデルにおいて確率的に生じる対比較がダイナミックに変動する時系列的イメージ 

[3, 10]．矢印が終点のリンクは促進的結合を，黒丸が終点のリンクは抑制的結合を示し，灰色

のノードは，活性値が高いことを示す． 

 
ファントム効果は，SCG モデルにおける 2 種類

の仮定によって，適切に説明できる可能性がある．

つまり，2 属性値が大きく異なるコンペティター

よりも，両属性で相互に類似したターゲットとデ

コイとが，高い頻度で比較され，両者の活性値は

大幅に増加する．そのため，後でデコイを消去し

ても，ターゲットの活性値はコンペティターより

も相対的に高くなる．さらに，上に凸である結合

ウエイト変換関数によって，中間に位置するター

ゲットの活性値は押し上げられる． 

一方，多くの場合，タイムプレッシャー（時間

制限）が，消費者の多肢選択に影響を与えること

が知られている [11, 12]．タイムプレッシャーと

いう要因は，実験操作を客観的かつ厳密に行うこ

とが可能である．また，既存のモデルの妥当性を

検証する条件設定となるため，多属性意思決定に

おける文脈効果に関しても，幾つかの研究が行わ

れてきた．Pettibone [13] は，2 種類の文脈効果に

ついて，選択を促す情報提示時間を 3 秒間に設定

し，タイムプレッシャーの影響を実験的に検討し

ているが，ファントム効果を対象にしていない． 

都築ら [14, 15] による，2 属性 3 肢選択課題に

おける意思決定時間は約 10 秒であり，Pettibone 

[13] の時間設定には検討の余地がある．本研究で

は，選択を促す情報提示時間を 4 秒，6 秒，ベー

スライン（制限無し）といった 3 条件に設定し，

タイムプレッシャーがファントム効果に及ぼす影

響を実験的に検証することを目的とした． 

2. 方法 

2.1 実験参加者  

大学生208名（男性59名，女性149名，平均年齢は

19.04歳）が，本実験に参加した．実験参加者は，選

択時間4秒，6秒，ベースラインといった3条件にラン

ダムに割り当てた（順に，68名，76名，64名）． 

 

2.2 刺激と装置  

刺激作成 予備調査（第1回目は，回答者15名，第2

回目は，回答者22名）の結果に基づき，6種類の商品

カテゴリー（サービスも含む）と2属性値を設定し，

ターゲットとコンペティターの選択率に有意差がな

いことを確認した．  

課題設定 予備調査に基づき，実験に用いた6種類

の商品（またはサービス）項目（2属性）は，ペット

ボトル飲料（味，価格），ランチのお店（距離，味），

バッグ（デザインの良さ，価格），冬物コート（デ

ザインの良さ，価格），スマートフォン（機能の高

さ，価格），ノートパソコン（重さ，価格）であっ

た． 

ファントム効果のデコイを作成するため，元の2

選択肢における属性値の差の1/2だけ，ターゲットに

対して1属性の効用を高めた値に設定した． 

 実験装置には，パーソナルコンピュータ，液晶プ

ロジェクター，大型提示スクリーンを用いた． 

 

2.3 実験計画  

タイムプレッシャー条件（3水準，実験参加者間要
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因）×3肢選択（3水準，実験参加者内要因）×2肢選

択（2水準，実験参加者内要因）の3要因計画であっ

た． 

 
図2 事前情報提示の例 

 

 

図3 3肢提示の例 

 

 
図4 デコイ（③，赤色表示）を売り切れとし， 

2肢選択とした提示例 

 

2.4 手続き  

実験は集団で実施し，パワーポイントを用いて刺

激を提示した．選択肢の属性値を表示する前に2秒間，

3肢の位置と2属性を示した（図2参照）．実験手続き

の説明のあと，練習試行，3肢選択セッション（図3

参照），2肢選択セッション（図4参照）の順に行っ

た． 

  

3. 結果 

図5に，3肢選択セッションにおける選択率を，図6

に，2肢選択セッションにおける選択率を示す．以下

では，(1) タイムプレッシャー条件（3水準，実験参

加者間要因）×3肢選択（3水準，実験参加者内要因），

(2) タイムプレッシャー条件（3水準，実験参加者間

要因）×2肢選択（3水準，実験参加者内要因）と分

けて，2要因分散分析を行った結果について報告する．

選択率のようなイプサティブデータに分散分析を適

用することに，問題はないことが確認されている． 
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(1) タイムプレッシャー条件×3肢選択 3選択肢

間の主効果は有意であったが（F(2, 204)＝271.67, p

＜.001），タイムプレッシャー条件の主効果と，交

互作用は有意ではなかった．3選択肢間・主効果に関

する多重比較の結果，デコイの選択率（平均71%）

が，ターゲット選択率（平均10%），コンペティタ

ー選択率（平均19%）おのおのよりも0.1%水準で有

意に高いことが示された． 

 

ターゲット 

コンペティター 

デコイ 

図 5 3 肢選択セッションの選択率（％，エラー

バーは標準誤差） 

ターゲット 

コンペティター 

図 6 2 肢選択セッションの選択率（％，エラー

バーは標準誤差） 
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(2) タイムプレッシャー条件×2肢選択 2選択肢

間の主効果と（F(1, 203)＝36.12, p＜.001），交互作

用が有意であった（F(2, 203)＝3.45, p＜.05）．ター

ゲット選択率（平均59%）は，コンペティター選択

率（平均41%）よりも有意に高く，ファントム効果

が確認できた．交互作用に関する下位検定の結果，

(a)ターゲット選択率は，6秒条件の方が4秒条件より

も有意に高く，(b)ファントム効果は，6秒条件とベ

ースライン条件において有意であり（ps＜.05），4

秒条件では有意ではないことが示された．  

 

4. 考察 

今回の実験において，先行研究と同様にファン

トム効果を確認できた．特に，ベースラインと 4

秒条件よりも，6 秒というタイムプレッシャーの

もとで，ファントム効果が特に高く生起するとい

う知見は新たなものである． 

 先に述べたように，SCG モデルによれば，両属

性で相互に類似しているターゲットとデコイが，

高い頻度で比較され，両者の活性値が増大するこ

とと，上に凸であるウエイト変換関数の特性とに

よって，ファントム効果を説明できる． 

 さらに，ベースラインと 4 秒条件よりも，6 秒

条件の方がファントム効果が高いという実験結果

は，以下のように説明可能である．まず，4 秒条

件では，選択に至る情報処理に必要な時間が，十

分ではないと考えられる．一方，各ユニットの活

性値は時間と共に減衰すると仮定されているため，

ベースライン条件では，3 肢選択時に上昇したタ

ーゲットの活性値が減少に転じてしまったと解釈

できる． 

 さらに詳細な実験的検討を行うことと，SCG モ

デルによって，本実験で得られたタイムプレッシ

ャーの効果をシミュレートすることは，今後の重

要な課題である． 
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