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Abstract 
Examination which used the taxometric analyses 

about elderly people's vulnerability to fraud is 
performed. There are two positions about elderly 
people's vulnerability. The first position is that fraud 
vulnerability is considered to be a continuous 
characteristic and every elderly people can be more or 
less vulnerable to fraud. The second position is that 
vulnerability to fraud is considered to be a discrete 
characteristic and both a high vulnerable group and a 
low vulnerable one are exist. If the first position is 
taken, all the elderly people will need a fraud fighting 
measure. If the second position is taken, only a group 
with high fraud vulnerability must take it. In order to 
examine whether vulnerability to fraud is a continuous 
variable or a discrete variable, analyses using 
MAXSLOPE, MAMBAC, MAXCOV and MAXEIG 
in the taxometric methods were conducted. As a result, 
we find vulnerability to fraud is a continuous variable 
in many cases and the level of vulnerability is the 
characteristic all people have. However, discrete 
results were obtained in some examples. As a result of 
analyzing the feature of a group with a low 
vulnerability to fraud, the members of this group had a 
high self-efficacy value and a high tendency for using 
the heuristic decisionmaking strategies. 
Keywords ― taxometric analysis, elderly people, 

vulnerability, fraud 

 

1. はじめに 

日本は世界有数の高齢社会であることは周知の

事実であるが，高齢化と同時に総人口の減少も進

行しており，これらが高齢化率の急激な上昇をも

たらしている．内閣府の 2012年の発表によると，

高齢化率が 2013年には 25.1％で 4人に 1人が 65

歳以上となり，2035年には 33.4％となり 3人に 1

人，また 2060 年には 39.9％となり 2.5 人に 1 人

が高齢者となる．このような現状の中で，高齢者

の認知的特徴を標的とした詐欺犯罪が社会問題と

なっている．警察庁のまとめでは，2012年 1月～

12月に起こった振り込め詐欺（オレオレ詐欺・架

空請求詐欺・融資保証金詐欺・還付金等詐欺の総

称）のうち，特に高齢者が標的となっている詐欺

手口はオレオレ詐欺と還付金等詐欺である．オレ

オレ詐欺では 50歳代以下の被害者が 7.4％である

一方で，60歳代以上の女性が被害者全体の 75.9％

を占めている．また，還付金等詐欺においては 50

歳代以下の被害者が 5.3％見られる一方で，60 歳

代と 70 歳代の女性が 71.9％を占める状況はオレ

オレ詐欺の状況と酷似している．ところが，架空

請求詐欺と融資保証金詐欺においてはこのような

傾向は見られない．以上のような傾向が最近数年

の振り込め詐欺被害統計に一貫して見られること

は，振り込め詐欺犯罪被害と高齢者の心理学的特

徴との関連性を示唆するものである（澁谷・渡部, 

2012）．島田（2011）は，犯罪に対する脆弱性

（vulnerability）の一要因として年齢が取り上げ

られることが多く，高齢者は振り込め詐欺の被害

リスクが高いにもかかわらず，振り込め詐欺に対

する犯罪リスク認知や犯罪不安は低いとしている．

なお，高齢女性にオレオレ詐欺と還付金等詐欺被

害者が多い事実を，高齢女性が昼間に在宅する確

率が高いからであるとする指摘がなされることが

あるが，もしこの指摘が正しければ，振り込め詐

欺に含まれる 4種の犯罪における高齢女性の被害

傾向がほぼ等しくなければならないはずである．

しかし先に言及したようにそのようにはなってい

ないことは，やはり罪種と高齢女性の認知的な特

徴との間に何らかの関連性があると考えるのが妥

当であると思われる． 

ところで，わが国における振り込め詐欺被害防

止対策は警察関係者を始めさまざまな組織によっ

て行われていることは周知の事実であるが，この

ような対策すべてに該当する共通の陥穽は，「ほと

んどすべての高齢者が振り込め詐欺被害に遭う可

能性がある」という前提を暗黙裡に設けているこ

とである．すなわち，振り込め詐欺被害に遭う可

能性を考えた時に，高齢者は誰でも振り込め詐欺

被害に遭う可能性があり，高齢者はそれぞれその

可能性が個人によって異なる値を持つという前提
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を設けていることになる．この考え方は，振り込

め詐欺被害に対する脆弱性（＝振り込め詐欺被害

の遭いやすさ）変数を謂わば連続量として考え，

それが個人によって異なる値をとると考えている

ことになる． 

一方，この考え方に対して，高齢者には何らか

の理由によって，振り込め詐欺被害に遭いやすい

群と遭いにくい群の 2群があり，テレビなどで報

道される詐欺犯罪事件は前者に属する高齢者が不

運にも詐欺犯罪に遭ったものであると考えること

もできる．この考え方は，振り込め詐欺被害に対

する脆弱性が高い群と低い群の 2群を仮定するも

ので，高齢者はこの 2群のどちらかに属すものと

考える．振り込め詐欺被害高脆弱群に属す高齢者

に対して振り込め詐欺犯罪実行者からアプローチ

があった場合には，詐欺犯罪被害に遭う確率がか

なり高いが，振り込め詐欺被害低脆弱群に属す高

齢者に対してアプローチがあったとしても，詐欺

犯罪被害に遭う確率は低いと考えられる． 

連続量の振り込め詐欺犯罪脆弱性変数を仮定す

るか，それとも 2群の振り込め詐欺被害脆弱群を

仮定するかによって，振り込め詐欺に対する対策

は根本的に変わってくる．もし前者の仮定が正し

ければ，振り込め詐欺被害に遭う可能性は程度の

差はあれすべての高齢者が持っていることになり，

すべての高齢者が詐欺被害防止対策の対象者にな

る．一方，後者の仮定が正しければ，振り込め詐

欺被害に遭う確率が極めて高い高齢者とそうでな

い高齢者がいることになり，振り込め詐欺被害防

止対策の対象者は前者の高齢者に限られることに

なる． 

そこで，振り込め詐欺犯罪脆弱性変数が連続量

であるのかそれとも離散量であるのかを判断する

必要がある．このような目的に用いられる方法論

として taxometric 分析（Ruscio, Haslam & 

Ruscio, 2006）がある． taxometric 分析は

Meehl,P.E.によって提唱された分析法で（Meehl 

& Yonce, 1994, 1996），さまざまな精神疾患の特

徴が連続的であるか離散的であるかを確認するた

めに開発された． 

ところで，犯罪研究に対して taxometric 分析を

用いた研究としては Waltersの一連の研究が挙げ

られる（Walters, 2007, 2008, 2012; Walters & 

McCoy, 2007）．Walters(2007)では，犯罪思考ス

タ イ ル 心 理 検 査 目 録 （ The Psychological 

Inventory of Criminal Thinking Style）を刑務所

に収監されている受刑者と学生に対して実施した

結果に対して MAMBAC，MAXCOV/MAXEIG，

L-Mode を用いて分析した結果，犯罪思考スタイ

ルは連続量であるとしている．Walters & 

McCoy(2007)でも犯罪思考スタイル心理検査目録

を男性受刑者に行った結果を MAMBAC，

MAXEIG，L-Mode を用いて分析した結果，犯罪

思考スタイルが連続量であると報告している．ま

た，Walters(2008)では，MAMBAC，MAXEIG，

L-Mode による分析によってアルコール依存症が

離散量であることを明らかにしている．そして，

Walters（2012）では，青年期の非行の特徴が連

続量であるのか離散量であるのかの検討を行って

おり，対象とした 12ケース中 10ケースで連続量

であるとの結果を得ている．この論文では更に，

taxometric 分析によって得られた後の分析法の

相違についても述べており，もし連続量という結

果が得られた場合は探索的および確証的因子分析

へ，また，離散量という結果が得られた場合は混

合分布モデルおよび潜在クラス分析を行うべきで

あるとしている． 

このように，Walters(2007, 2008, 2012)および

Walters & McCoy(2007)は，受刑者の犯罪思考ス

タイルや青年期の非行という，犯罪の加害者側に

関して taxometric 分析を用いた分析を行った研

究であるが，逆に犯罪の被害者側に関する

taxometric 分析はわれわれが調べた限りでは存

在しない．本研究では，わが国で現実に問題とな

っている振り込め詐欺犯罪に関して，その標的に

なる可能性がある高齢者の脆弱性について

taxometric 分析を用いた検討を行う． 

 

2. Taxometric分析 

taxometric分析とはMAXSLOPE，MAMBAC，
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L-MODE，MAXCOV，MAXEIG などの分析法の

総称である（Ruscio et al., 2006）．ある群がある

属性を有するか否かによってかなり明確な 2群に

分類される場合，その属性を持つ群を taxon とい

い，その属性を持たない群を complement という

（Ruscio et al., 2006, p.6）．そして，ある群が

taxon と complement に比較的明確に分類される

状態を taxonic といい，それに対してその属性を

連続量と考えた方が妥当な場合を dimensionalと

いう．また，以下の説明で，分析対象の群を特徴

づける属性や変数，統計量のことを indicator と

呼ぶことにする（Ruscio et al., 2006, p.36）． 

以下，taxometric分析の中から，本研究で用い

た MAXSLOPE ， MAMBAC ， MAXCOV ，

MAXEIG について述べる． 

 

2.1 MAXSLOPE 

MAXSLOPE では 2 個の indicator を用いる．

この 2 個の indicator に関して，ある一つの群の

散布図を描いたとする．このとき，この群がこれ

らの 2 個の属性に注目すると 2 群に分けられる

taxonic であり，2個の indicator が群全体では相

関があるが，それぞれの群の中ではほぼ無相関で

あるという条件を満たすとする．このとき，局所

的な回帰直線を考えるとこの直線は 2群の中では

ほぼ平坦になるが，2 群の境界付近では傾きが急

な直線になる．したがって，このとき局所的な回

帰直線は全体として S字型曲線になる．ところが，

これら 2個の属性に関しては，群全体が 2群に分

けられない dimensionalであるときは，回帰直線

は 1 本の直線になる．そこで，適切な 2 個の

indicator を用いたときに，群全体の回帰直線が S

字型であれば taxonic であり，直線であれば

dimensional であるといえる． 

群が taxonic であるとき，局所的な回帰直線は

2 群の境界付近で傾きが最大になるが，傾きの最

大値を与える indicatorの値を hitmax という．そ

して，hitmax 以上の indicatorをもつ群が taxon

になり，群全体に占める taxon の比率を taxon 基

準率（taxon base rate）という． 

 

2.2 MAMBAC 

MAMBAC においても 2 個の indicator を用い

る．2個の indicatorのうち 1個をｘ軸の値に設定

する．そしてｘ軸に設定した indicator の値にお

いて cutting score を 1 個定める．cutting score

は x 軸上を移動することができるが，適当な間隔

ごとの cutting score によって群全体をこの値よ

り大きな群と小さな群とに分ける．そして，この

2群におけるもう 1個の indicatorの平均値の差を

ｙ軸の値にしてグラフを描く．このとき群が

taxonic である場合は，cutting score がちょうど 2

群を分割する値と一致するときｙ軸の値は最大値

になるが，cutting score が 2群を分割する値から

遠ざかるにつれて y 軸の値は小さな値になる．し

たがって，ｙ軸の値のグラフは，中央（＝2 群の

境界）にピークが来る凸型のグラフになることが

予想される．一方，群が dimensional であるとき

は，ｘ軸に設定した cutting score の値が中央の値

付近の場合には，この値より大きな群と小さな群

のｙ軸の値の平均値は近い値になるので，その差

をとった場合は小さな値になることが予想される．

そして，ｘ軸に設定した cutting score の値が中央

の値付近から離れるにつれて，2 群の平均値の差

は大きくなることが予想される．したがって，2

群の平均値の差のグラフは中央が凹型のグラフに

なることが予想される．このように，グラフの形

によって群が taxonic であるか dimensional であ

るかが判別される．そして，MAMBAC を用いた

場合の taxon 基準率は，Meehl & Younce(1994)

に与えられている式を用いて求められる． 

 

2.3 MAXCOV 

MAXCOV では，indicatorは最低 3個必要であ

る．そしてこれら 3個の indicatorを，1個の入力

indicatorと2個の出力 indicatorとに割り当てる．

いま，これら 3 個の indicator に関して，ある一

つの群が taxonic であるとする．このとき，2 個

の出力 indicatorの共分散を求め，入力 indicator

の値に沿って共分散の値を比較すると，taxon と
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complement の境界付近では共分散が大きく，境

界を離れるにつれて小さな値になる．そこで，入

力 indicator を横軸に，共分散を縦軸にしてグラ

フを描くと，taxon と complement の境界付近で

共分散が最大になり，両端に行くにしたがって小

さな値になる．群が dimensional である場合には

グラフはほぼ平坦になる． 

indicator を 4 個以上用いることができる場合

は，3 個の組み合わせすべてについて上述のグラ

フを描く方法や，4 個の中から 2 個を出力

indicatorとし残りの 2個の和を入力 indicatorと

して同様のグラフを描くやり方もある． 

 

2.4 MAXEIG 

MAXEIGでも indicatorは最低 3個必要である．

MAXEIG と MAXCOV との最大の相違は，

MAXCOVでは 2個の indicatorの共分散が用いら

れるが，MAXEIG では共分散行列（ただし，対角

成分がすべて 0）の最大固有値が用いられること

である．後はほぼ同様の過程をたどって分析が行

われる． 

以上の分析法で採用されている，taxonic と

dimensional の判断基準は indicator の値や

indicator から計算される値のグラフの形状とい

う視覚的な情報である．これに対して，Ruscio, 

Ruscio & Meron(2007)は，実験や調査によって得

られたデータに対してブートストラップ法を用い

て bootstrap taxonic data と bootstrap 

dimensional data の 2組のデータを生成し，これ

らのブートストラップデータと元のデータとの間

で comparison curve fit index(CCFI)を計算し，

その値によって taxonic か dimensional かの判断

を行うことを提案している．Ruscio, Walters, 

Marcus & Kaczetow(2010)によれば，CCFIが 0.4

より小さな値の時は群は dimensional であり，

CCFIが 0.6より大きな値の時は群は taxonicであ

り，0.4と 0.6の間の値をとるときはどちらとも判

断ができないとしている． 

 

3. 実験 

3.1 方法 

調査対象者は 60 歳以上の健常高齢者 332 名

（Mean=69.13, SD=7.21），および対照群の大学

生 246 名（Mean=22.77, SD=3.97）の合計 578

名である．調査時期は，2011 年 7~8 月である．

ここで，65歳以上を高齢者の定義として採用する

のが通例であるが，警察庁の犯罪統計では 60 歳

以上を高齢者として統計をとっているため，本研

究においても 60 歳以上を高齢者として扱う．結

果の分析は健常高齢者と大学生を合わせた 578名

を対象に行われた． 

調査項目は，9 項目のデモグラフィック項目と

16項目の自己効力（下位尺度として行動の積極性，

失敗に対する不安，能力の社会的評価を含む），

25 項目の ST 簡便 QOL 尺度（下位尺度として居

住環境，家族関係，収入，友人関係，仕事関係，

健康，幸福感を含む），10 項目の詐欺犯罪脆弱性

尺度，10項目の未来展望尺度，7項目の意思決定

方略尺度（システマティック方略とヒューリステ

ィック方略）および 4項目のリスク志向性尺度（フ

レーミング効果項目）で構成されている．このう

ち，詐欺犯罪脆弱性尺度は，独立行政法人国民生

活 セ ン タ ー の ホ ー ム ペ ー ジ

（http://www.kokusen.go.jp/）に掲載されている

「高齢者に多い相談」の中から頻度が高かった 10

事例に基づいてシナリオを作成し，調査対象者に

はそれを読んだ後に自分であればどの程度詐欺犯

罪被害者と同様の対処を行うかについて，「私なら

確実にそうする」から「私なら確実にそうはしな

い」の 6段階のリッカート型で回答を求め，10尺

度についての尺度値を推計したものである． 

ところで，高齢者対象の調査においては欠損値

の発生率が高いことが予想される．ところが，後

述する taxometric 分析のプログラムでは分析に

先立ってリストワイズ法による欠損値の除去が行

われるので，欠損値が多い高齢者データでは適切

な処理とは言えない．欠損値の処理法として近年

完全情報最尤推定法と多重代入法が用いられるこ

とが多い（Allison, 2002; Enders, 2010）．そこで，

特に高齢者群の調査データの欠損率を調べ，欠損
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値に対する処理の必要が生じる場合には NORM

（1999）による多重代入法を実施した．NORM

による多重代入法はすべての分析に先立って行わ

れた． 

欠損値の対処を行った後に，まず詐欺犯罪脆弱

性尺度の因子構造を調べる．因子分析による分析

の結果，1 因子であることが明らかになった場合

には詐欺犯罪脆弱性項目の合計を求め詐欺犯罪脆

弱性尺度値とする． 

ところで，詐欺犯罪実行犯によってアプローチ

された際に高齢者が行うべきことは，詐欺犯罪実

行犯が語るシナリオの真偽や要求金額の妥当性等

の検討であると思われるが，その際になされる認

知的な課題は，心理学分野では意思決定やリスク

認知などの領域で研究されてきた（広田・増田・

坂上, 2006）．そこで，本実験では詐欺犯罪脆弱性

尺度と意思決定方略尺度，リスク志向性尺度を検

討項目に加え taxometric分析を行う．  

意思決定方略に関する質問項目は，システマテ

ィック方略とヒューリスティック方略のいずれで

あるかを判定する 7 項目である．「精密老化測定

法検査」に関する架空のシナリオを読み，この検

査を受けたいか否かを判断する際に根拠とする理

由を回答するように求め，この回答によって 2つ

の意思決定方略のいずれが用いられたかを判定す

る．回答は 6段階のリッカート型で求め，尺度値

が高いほどヒューリスティック方略を用いる傾向

が高いことを意味する． 

また，リスク志向性尺度は，フレーミング効果

を判定する 4課題を用いた．確率が同一でシナリ

オの内容が異なるフレーミング課題 4個を用意し，

回答は 4段階のリッカート型で求め，尺度値が高

いほどリスク志向であることを意味する． 

これ以外に分析に含められた項目は，年齢，自

己効力尺度，QOL尺度，未来展望尺度である． 

taxometric分析は次の手順で行われた．最初に

MAXSLOPE による分析が行われ，続いて

MAMBAC，MAXCOV，MAXEIG による分析が

行われた．taxometric 分析は R（R Core Team, 

2013）のプログラム TaxProg.R (Ruscio,J., 2012)

を用いて行われた． 

 

3.2 結果 

最初に詐欺犯罪脆弱性尺度と，その他の尺度の

中から選ばれた 1個の尺度との組み合わせを用い

て MAXSLOPEによる分析が行われた．詐欺犯罪

脆弱性尺度と組み合わされた尺度毎の CCFI の値

を求めた結果，詐欺犯罪脆弱性尺度と自己効力尺

度，QOL尺度，未来展望尺度，リスク志向性尺度

のそれぞれの組み合わせの時に dimensionalであ

り，詐欺犯罪脆弱性尺度と意思決定方略尺度との

組み合わせの時には taxonic であることが明らか

になった． 

次に，詐欺犯罪脆弱性尺度と，それ以外の尺度

の中から選ばれた任意個の尺度のすべての組み合

わせを用いて MAMBAC による分析が行われた．

その結果，全 63個の場合のうちで，deminsional

であると判断された場合が 21個で，taxonicであ

ると判断された場合が 4個である． 

続いて，詐欺犯罪脆弱性尺度と，それ以外の尺

度の中から選ばれた任意個の尺度のすべての組み

合わせを用いてMAXCOVによる分析が行われた．

全 57個の場合の中で，dimensional であると判断

された場合が36個で taxonicであると判断された

場合が 2個である． 

最後に，詐欺犯罪脆弱性尺度と，それ以外の尺

度の中から選ばれた任意個の尺度のすべての組み

合わせを用いてMAXEIGによる分析が行われた．

全 57個の場合の中で，dimensional であると判断

された場合が17個で taxonicであると判断された

場合が 5個である． 

以上より，CCFIの値が 0.4と 0.6の間の場合が

多かったが，どちらかといえば dimensional であ

る場合が多いと言える． 

 

4. 考察 

本研究によって，詐欺犯罪脆弱性と種々の認知

的な特性を組み合わせて taxomeric分析が行われ

た結果，taxometric分析の 4個の分析法のいずれ

の方法を用いた場合でも，詐欺犯罪脆弱性が
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dimensional である場合が多く得られた． 

ところで，本研究が分析対象にしたのと同じデ

ータについて相関分析を行った渡部・澁谷（2010）

においては，行動の積極性が高く，失敗に対する

不安が低い高齢女性は詐欺犯罪被害傾向が高い傾

向があることが見出された． 

渡部・澁谷（2010）で得られた結果が、高齢者

の詐欺犯罪脆弱性が taxonic であることを意味し

ているわけではないが、高齢者の詐欺犯罪脆弱性

が dimensionalであるという本研究の結果との整

合性を図る必要がある． 

taxometric分析は元来，ある変量が taxonicな

のか dimensionalなのかを判定したいときに用い

る統計技法である．そして，taxometric 分析法，

indicator の組み合わせ，分析時のパラメータを

種々変えて分析を行ったとき，一致した結果が得

られるほど信頼性のおける結果が得られたことに

なる（consistency test）． 

これに対して，変量が taxonic なのか

dimensional なのかの判定だけではなく，taxon

が得られさらに taxonの所属メンバーに興味があ

る場合がある．たとえば，ある心理的な特性が

taxonic であり，さらに調査対象者の誰がその心

理的特性を持っているかを知りたい場合である． 

このような場合，taxometric分析の結果，ほと

んどの場合で taxonic であることが判明した場合

は従来のやり方で分析を進めればよい．しかし，

分析のほとんどで dimensionalであるが少数例で

taxonic である結果が得られた場合，従来は

taxonic の少数例は無視していた． 

ところが，次のような考え方もありうるのでは

ないか．分析のほとんどで dimensionalであるが

少数例で taxonic である場合，少数例におけるそ

れぞれの taxonに含まれるメンバーがほとんど一

致しないならば，これらの taxon には意味がない

ことになる．しかし，少数例におけるそれぞれの

taxon に含まれるメンバーがかなりの確率で一致

するならば，これには意味があると考えてよいの

ではないだろうか． 

すなわち，従来の taxometric分析法の妥当性は，

複 数 の 分 析 法 の 多 く に お い て 一 貫 し て

categoricalを示す場合に taxonであると結論付け

る consistency test によって支持されていた．そ

れと類似の論理によって，複数の分析法の少数の

場合において taxonic であることを示していると

きに，それらの場合のそれぞれの taxonに含まれ

るメンバー間で一致率が高い場合には，偶然以上

の意味を見出してよいのではないか． 

したがって，今後は本研究で得られた

MAXSLOPE 分析における 1例，MAMBAC 分析

における 4例，MAXCOV分析での 2例，MAXEIG

分析での 5 例を対象に，taxon に含まれる調査対

象者間の一致率の検討を行う予定である．そして，

もし高い一致率が得られたときには，それらに共

通に含まれるメンバーの特性と渡部・澁谷（2010）

で得られた特性との比較を行い，両特性間に共通

な特性が見られた場合には，その特性が詐欺犯罪

脆弱性が高い群の特徴としての候補とされる． 
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