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Abstract 
This study investigated whether radicals, an example 

of sub-lexical visual information in Chinese/kanji, 
contribute to computation of character/word meaning. 
We consulted a noun-noun corpus extracted from 
Japanese web texts. The analysis showed that nouns 
including radical friends tended to take more similar 
nouns than nouns with radical enemies. These findings 
suggest that characters/words with similar meanings 
tend to share radicals in kanji, which may explain how 
children are able to efficiently learn to use the vast 
number of characters in Chinese/Japanese. 
Keywords ―  semantic radical; predicates; 
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1. はじめに 

  単語の綴りや音からどのようにその意味を計算

するかは言語を扱う認知科学において中心的な問

題である[1][2]。本研究では，このうち，単語綴り

からの意味の計算に焦点を当てた。特に，漢字特

有の綴りの一部に関する情報 (sub-lexical 

information) である部首が，意味計算にどのよう

に関わるかを検討した。 

  部首と漢字の意味の関係について検討したこれ

までの研究は，部首の意味と一貫している単語の

意味を参加者に直接尋ねる，またはカテゴリ化さ

せるといった主観的な意味類似性評価方法を用い

ていた[3][4][5]。これに対し，Inohara and Ueno 

[6] は，言語コーパスに基づく客観的指標により，

単語の意味類似性を評価した。具体的には，単語

のもつ意味性 (semantics) の指標の一つである，

係り先 (predicates) に注目した。この背後には、

似た意味を持つ単語は，似た係り先を持つという

考え方がある [7]。結果，「ある名詞が出現し，そ

の係り先としてある動詞が出現するとき，名詞に

含まれる漢字の部首と出現する動詞に統計的関連

がある」ことを明らかにした。このことは，部首

は意味を予測し得ること，部首を考慮した漢字学

習が言語処理を促進することを示唆している。 

  本研究は，「名詞-助詞-動詞」の係り受けコーパ

スを用いた Inohara and Ueno [6] の知見の一般

性を検討するため，新たに「名詞１-助詞-名詞２」

の係り受けコーパス [8] を用いて検討を行う。 

 

2. 方法 

2.1. 漢字データセット 

 (a) 近藤・天野 [9] から部首頻度の高い上位

5％に入る 13 部首を抽出し，(b) その 13 部首を持

つ漢字で，天野・近藤 [10] において漢字頻度が

高い上位 25%に入るものを取り出した。結果とし

て，536 漢字が抽出された。それぞれの部首の平

均漢字数は 41.2 文字 (SD = 21.4, range = 15:82)

であった。 

 

2.2. コーパス 

 日本語ウェブサイト 100万ページに基づいて作

成された名詞 1‐助詞‐名詞 2（例 友人‐に‐

手紙）の係り受けコーパス [8] を用いた。助詞情

報は無視して，名詞１‐名詞２というペアで分析

した。 

 (a) 出現頻度が 1000 以下のペアを除外，(b) 記

号やアルファベットを含む名詞を持つペアは除外，

(c) 漢字データセットの 536 漢字を含まないペア

は除外，という処理を行い，結果として，102,354
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ペア（名詞１-名詞２）を得た。異なり語数は，名

詞１が 13,783 語，名詞２が 5,386 語であった。 

 

2.3. 手続き 

 536 漢字のうち，19 漢字はコーパスに一度も登

場しなかったので除外した。また，これらの漢字

を含まない名詞ペアを除外した。その結果，5,386

語の名詞２の異なり語は 2,599 語に減少した。 

 ある漢字が名詞 1 に含まれたとき，どの名詞 2

に登場したかを示す漢字 (517)×名詞２ (2,599) 

行列を作成した。名詞ごとに出現する頻度が異な

るため，行列の要素はその名詞が出現する頻度で

除された。すなわち，漢字×名詞２行列の要素は

出現確率であった。 

 

3. 結果 

 すべての漢字ベクトル間の類似度（コサイン）

を計算し，部首を共有する漢字との平均類似度，

共有しない漢字との平均類似度を計算した。結

果，共有する漢字との平均類似度 (共有条件：

M = 0.718, SD = 0.180) は，共有しない漢字と

の平均類似度 (非共有条件：M = 0.714, SD = 

0.179)よりも有意に高かった (t(516) = 2.20, p 

< .05, d = 0.10)。比較のために Inohara and 

Ueno [6] の結果も表１に併記した。 

 

4. 考察 

 ある名詞が出現し，その係り先としてある単語

が出現するとき，「名詞に含まれる漢字の部首と出

現する単語には統計的関連がある」ことが，係り

先の単語が動詞の場合 [6] だけでなく，名詞の場

合にも一般化された。ただし，表 1 のように，そ

の効果量は Inohara & Ueno [6] と比較して小さ

かった。この原因として，作成した漢字×係り先

行列の性質の違いが考えられる。Inohara and 

Ueno [6] では，行列の中の 0 以外の要素の数およ

び合計値が本研究よりも多く，単語間の係り受け

関係について，より多くの情報を持っていたと考

えられる。今後はより大規模なコーパスを用いた

上で行列の情報を圧縮するなど，コーパスやその

処理方法についての改善が必要であろう。また、

Inohara and Ueno [6] の「名詞‐助詞‐動詞」コ

ーパスでは、「手紙‐を‐送る」のように名詞と動

詞の係り受け関係が必ず存在したが、本研究の「名

詞 1‐助詞‐名詞 2」コーパスでは、「不幸‐の‐

手紙」のような係り受け関係があるものと、「友人

‐に‐手紙」のような係り受け関係がないものが

混在していた。今後は係り受け関係の有無につい

ても分析する必要があるだろう。 
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 本研究の表 1に掲載された Inohara & Ueno (in 

press) のデータは、「Proceedings of the 36th 
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本研究 Inohara & Ueno (in press)

係り受けコーパスの種類 名詞１-助詞-名詞２ 名詞-助詞-動詞

共有条件　平均 (SD ) 0.718(0.180) 0.469(0.121)
非共有条件　平均 (SD ) 0.714(0.179) 0.450(0.113)
効果量d 0.10 0.47

漢字数 517 528
係り先数 2596 6612
行列の総要素数
（漢字数と係り先数の積）

1342132 3491136

行列を0が占める割合 98.9% 97.8%
行列の要素の値の合計 36304 164337

表1 本研究とInohara & Ueno (in press) の結果およびコーパスの比較
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Society」に採択・掲載予定である。 
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