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Abstract
It is common experience that we feel being“ ab-

sorbed”or losing ourselves while reading books. Pre-
vious studies have used introspective evaluation us-
ing questionnaire techniques to study the absorption
state. We employed the method of protocol analysis
instead of questionnaire techniques, and obtained the
reader’s protocol data after reading. By this method
we can encourage the reader to recall what was be-
ing thought or felt while absorption more definitely,
and study how it changes though one reading session.
The results suggest that there are three states while
reading; the non-absorption state, the stable absorp-
tion state, and the confusing absorption state. In
discussion we propose a model of reading processes
in which we hypothesize the relationship between ab-
sorption states and building/losing of storyline.
Keywords — Reading，Absorption，Losing
Oneself，Protocol Analysis

1. 読書時の熱中・忘我の観測
自分の悩みや立場を忘れて読みふけったり，電

車を乗り過ごしそうになって読んだり，寝食をな
いがしろにして読んだりと，読書に我を忘れて熱
中する経験は多くの人がもっている．
読書時の熱中・忘我に関しては，一種のフロー

状態であるとして1980年代に言及され [9]，近年で
は読書時の主観的体験に関する研究が進む中で
いっそう多くの研究が行われている [2][6]. 例えば，
Greenらは読書時の熱中傾向と信念変化の関係を
主張し [5]，Busselleらは物語に感じる現実感と熱
中状態の関係を論じている [2].
先行研究では，読書時の熱中は，読後の質問紙

調査を用いて熱中傾向として測定され研究されて
きた．質問紙による主観的体験の測定は有用だが，
徐々に熱中する/急に我に返るなどの熱中状態の時
間的変化を測定することは難しい．また，被験者

が熱中時の自身の状態を正確に質問紙に報告でき
るかという点にも疑問がある．これらの課題を受
け，筆者らは読者の身体状態測定による熱中状態
の連続的・客観的観測方法を提案してきた．具体
的には，読者の動作や心拍数などの時系列データ
の測定を行い，心拍変動係数や心拍数から推定し
たフラクタル次元が主観的に感じる熱中度と相関
を持つことを示し，これらの身体の測定による熱
中状態の観測を提案してきた [3]．
筆者らの提案した観測方法を用いれば，読者の

熱中状態を一定程度客観的・連続的に観測するこ
とが可能である．しかし一方で，読者が熱中時に
どのような意識的経験（思考や感情の経験）をし
ているかは不明であった．熱中や忘我といった意
識的体験の認知過程を明らかにする為には，客観
的データをなんらかの方法で意識体験に結びつけ
て解釈する必要があるため，この読者自身の意識
的体験のデータが必要である [4] ．

2. 発話プロトコル法による主観的経験
のデータ取得

読者の熱中・忘我時の主観的経験のデータ化に
は，前述の通り熱中・忘我時の思考・感情の報告が
難しいという課題がある．また，一般に内観デー
タには，被験者報告が実際の認知を再現している
のか不確実であるという問題がある．本研究では，
これらの課題を完全には解決できないが，質問紙
調査よりも思考・感情の再現性を改善したデータ
取得方法として発話プロトコル法を採用した．発
話プロトコル法とは行為中の思考過程を行為時も
しくは行為後に被験者に発話してもらい，その発
話内容を行為時の思考を反映しているデータとみ
なして分析する方法である．
発話プロトコル法には 2種類ある．1つは行為

時に行為を行いつつ発話するThink aloud法，も
う1つは行為後に行為を想起しながら発話を行う
Retrospective reportである．読書時の熱中は同時
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に発話すると阻害される可能性が高いため，本研
究ではThink aloudではなくRetrospective reportの
手法をとった．Retrospective reportに対しては行為
時の認知の再現性が低いという批判がある．これ
を改善する手法として，行為時の認知の再現に有
効な探索手がかりを提示することが有効とされる．
例えばSuwa et al.[10]ではデザインにおけるスケッ
チ時の思考過程をRetrospective reportの手法で分
析し，発話時の探索手がかりとして被験者自身の
スケッチ映像を提示している．映像には，スケッ
チの1つ1つの線を描くタイミングや，被験者が戸
惑う様子が含まれており，これら細かい行為ごと
に発話を促すことで認知の再現性を高めている．
本研究では，被験者は読書後に作品を再読しつ

つ発話した．つまり作品自体を探索手がかりとし
て提示した．再読時には自然な速度での読書では
なく，丁寧に文章に沿いながら初読時の思考や感
情を思い出しつつ発話を行った．読書行為，特に
熱中時には，読者の注意は専ら作品に向かってい
ることが予想され，よって作品を読み返し当時の
思考を再現することが有効と考えたためである．
上述の通り，熱中や忘我時の自身の思考・感情の
想起は難しい可能性が高いが，本研究では質問紙
調査のように熱中・忘我時のみを文脈なく報告さ
せるのではなく，作品全編にわたって思考・感情の
発話を行い，その思考・感情の連続性から想起を
促してこの点の改善を試みた．つまり発話し続け
ることも1つの探索手がかりとなっている．
また，読書時の熱中・忘我時の思考・感情の特徴

や，それらを説明する認知過程については有力な
仮説自体が不十分な段階である．よって本研究は
既存の仮説検証ではなく，有用な仮説の発見を目
的とする．この目的のため本研究では被験者を第
1著者1名に絞った．その理由は，読書時の熱中や
忘我は一連の読書行為のコンテクストの中で起こ
るものであり，少数の被験者の体験を一貫した現
象として分析する方が，多くの人の体験の一部を
切り取って統計的に分析するよりも有益な仮説発
見ができると考えたためである．コンテクストが
重要な現象における，1人称研究手法の仮説発見
の有効性は [8]でも「（普遍的知識を得るには）個別
事象から他の事象にも通じる普遍的要素の抽出が
必須である．この要素の抽出に，一人称でなけれ
ばできないものがあると考えている．つまり，コ
ンテクストの外からは見えない要素がある」（[8]，
P.743）と指摘されている．この指摘は，普遍的要
素を個別事象から抽出する，つまり仮説発見に際
して，一人称でなければできない，コンテクスト
外からでは発見できないものがあることを述べて
いる．加えて，本実験方法は被験者にかかる負荷

が大きいため，1人目の被験者として第1著者自身
を選んだ．本研究で仮説を得た後には，仮説を踏
まえて他者および多人数でも行えるように実験方
法を工夫し，さらなる仮説発見とその仮説検証を
行う予定である．

3. 実験・分析方法
被験者の読書時，および読書後にそれぞれデー

タを取得する．共通の実験条件・概要は次の通り
である．

• 実験回数：2回
• 被験者：第1著者1名
• 実験場所： 被験者自室
• 使用テキスト：日本の現代長編小説2編（1回
につき1編，表1参照）

読書と発話を行った実験場所は被験者自室であ
り，読書した作品は市販の長編作品である．これ
らはできるだけ通常の読書条件に近づけ，深い熱
中状態を起こすためである．
読書時には被験者の映像，心拍数，胸部加速度

を取得した．これらのデータは本研究では被験者
が熱中状態か非熱中状態かの判断に使用した．具
体的には，1つ1つの動作に対する熱中度の点数付
けや，心拍数の分析結果（心拍変動係数および心
拍数から推定したフラクタル次元）を用いた熱中
度の推定を行った．このデータ取得と分析は筆者
らが構築してきた熱中状態観測方法であり，この
詳細は本論では論じず [3]に譲る．
読後には前述の発話プロトコル法を行いて読書

時の思考・感情のデータを取得した．データの取得
方法は，被験者は読後に休憩を挟み，読書時と同
じ場所で再読しつつ初読時に思っていたことや考
えていたことを自由に発話した．この発話の様子
を映像に録画しこれをプロトコルデータとした．
分析は発話を書き起こしてテキストデータにし

て行った．映像データには非言語的情報（例えば，
沈黙や発話時の動作，声の高さ）も含まれるが，
本論ではテキスト化された言語データと，沈黙の
み分析対象とした．
分析方法は，まず上述した読書時のデータ分析

から読書中の熱中時期と非熱中時期を特定し，熱
中時期の読書に対する発話内容を，非熱中時期に
対する発話内容と比較し，各時期の特徴を抽出し
た．特に，先行研究で熱中傾向の特徴とされてき
た作品のイメージや，物語理解として活発に研究
されてきた推論課程に注意してこれらに関する発
話内容の変化を分析した [5][11]．
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表 1 実験データ

No. 書籍名 書籍情報 ページ数 読書時間 読後発話総
時間

発話語数

1 やさしい訴え 小 川 洋 子 ，
1996，文藝春秋

260 8時半～12時 336分 69213語

2 ブラフマンの埋葬 小 川 洋 子 ，
2004，講談社

146 8時半～10時 277分 64593語

4. 結果
4.1 熱中時期のプロトコルデータの特徴

2回の実験をそれぞれNo.1，No.2として，読書時
間や取得したプロトコルデータの情報を表1にま
とめた．取得したプロトコルデータはNo.1では336
分・69213語，No.2では277分・64593語であった．1．
プロトコル全文にわたり熱中時期と非熱中時期

を比較すると，熱中時期には4つの特徴があった．
この特徴が最も顕著に現れているプロトコルデー
タ（No.1のP.113～117に対する発話部分）を本節
の最後に載せた．またこれと比較するため，非熱
中時のプロトコルデータ（No.1のP.122～125に対
する発話部分）も載せた．

P.113～P.117の場面に対する発話の特徴は次の4
つである．

1. 読者が物語内の出来事によって混乱している
2. 物語内の出来事の視覚的イメージが多くなり，
鮮明になる

3. 視覚的イメージの視点が不安定になる
4. 批評や推論，連想が減少し，作品本文の復誦
や要約，同意が増加する

以下に1つずつ記述を追って説明する．
1つめ，「読者が物語内の出来事によって混乱し

ている」ことを示す記述は，熱中時期のプロトコ
ルデータ中の(1)と(2)で示した箇所に現れる．(1)
は予想できない出来事に対して単純な感想を述べ
ている箇所である．例えば「置いちゃうんだ」「ど
うするんだろう」「壊しちゃうんだ」などが発話さ
れる．混乱時期以外では感想の後に批評やその後
の予想等の客観的意見を発話する場合が多いが，
驚いて単純な感想のみを発話している点に特徴が
ある．(2)は思考・感情が整理できないことを示す
発話であり，「何かこの時すごく，どう思っていい
かわからなくて」等が該当する．混乱しているこ
とはこれらの発話の前後に他に比べて長い沈黙が
あることからも推測できる．

1No.1の発話時に記録機器のトラブルの為 36ページ分の
データが欠損したが，熱中時に該当しなかったため本論の結
論と主張への影響は小さいと考えられる．プロトコル全文は
認知科学会テクニカルレポートに投稿予定．

2つめ，「物語内の出来事の視覚的イメージが多
くなり，鮮明になる」は(3)の箇所に現れる．例え
ば登場人物の「涙が見える」や「ふわっとやさし
く，包んでる感じが，見えるというか，浮かんで
る」などの発話では，それ以外の箇所に比べて詳
細なイメージが発話されている．これに比較して，
非熱中時のイメージは，(4)に示すように1つの場
面では1つのイメージを保持し，ある1点からぼん
やりと全体を俯瞰するイメージが多い．

2つめに関連し，3つめ「視覚的イメージの視点
が不安定になる」も (3)に現れる．上述の (3)の記
述では，場面を遠くから俯瞰するような視点と，
登場人物の手元や顔に寄る視点が入れ替わるよう
に登場し，視点の立脚点が定まらない．非熱中時
のイメージは(4)であり，1つの場所からぼんやり
と全体を俯瞰している．

4つめ，「批評や推論，連想が減少し，作品本文
の復誦や要約，同意が増加する」は，(5)と(6)の比
較に現れる．読書に関する多くの先行研究は推論
過程に注目しており [11]，通常の読書過程では物
語理解のために多くの推論が行われると考えられ
る．よって，プロトコルデータにも多くの推論過
程が現れる可能性がある．これに対し，確かに非
熱中時（P.122～125）の読書では，(5)に示すよう
に客観的に外部から判断するような批評や推論，
連想が多い．例えば「知らない女の人が出てきて
るから，あ，でもこれは，もしかしたら愛人の人
かなって」や「もし自分がそういう立場になった
ら」などの客観的な意見である．これに対して，
熱中時P.113～117では，この客観的な批評や推論，
連想は少なく，(6)の作品本文の復誦や要約，同意
が多い．例えば「」で示した部分の作品の復誦や，
「◯◯って書いていて」というような要約，それに
対する「◯◯なのか」という単純な同意の発話が
ある．
以上をまとめると，P.113～117で被験者は客観

的・外部的な統一的視点で物語を理解しているの
ではなく，テキストの記述に対して都度都度個別
にイメージを行っていたと解釈できる．
これらの特徴がどのような作品内容の箇所で起
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こったのかを確認するため，P.113～117の作品本
文を確認した．その結果，該当箇所は作中で大き
な意味をもつ出来事が起こるシーンであることが
わかった．具体的には，このシーンでは，No.1の
作品で重要な価値を持つとされてきた“チェンバ
ロ”（鍵盤楽器の一種）がチェンバロ作者自身（プ
ロトコルデータ中の「新田氏」「新田さん」）によっ
て壊されるという出来事の箇所であった．つまり，
それまで読者が信じてきた作中の価値観が顛覆さ
れる事件であり，この出来事によって読者が混乱
したと考えられる．

P.113～117以外の熱中時期のプロトコルの特徴
もP.113～117に類似していたが，熱中時期のうち
作中で事件が起こっている場合と事件が起こって
いない場合で特徴に違いがあった．事件が起こっ
ている熱中時期には4つ全ての特徴が確認できた．
ただし2・3つめのイメージについての発話は，1つ
めの「自分が何を思っていたのかわからない」と
いう状態が多く，発話自体が減少したため，P.113
～117の箇所ほど顕著ではなかった．一方で事件が
起こっていない熱中時期では，4つめの客観的批
評や推論の減少は起こっていたが，読者の混乱や
イメージの変化やその視点の立脚点の不安定化は
確認できなかった．
また，読書時の映像やデータ分析から，P.113～

117等の混乱時期後，事件が終息した時点で読者
は急激にリラックスし，熱中度が落ちることがわ
かった．つまり，非熱中時期→熱中時期→混乱時
期→非熱中時期，という読者の時間的変化が確認
できた．

4.2 取得プロトコルデータの抜粋
4.2.1 熱中時期（混乱時期）の記述

作品No.1. 『やさしい訴え』p113–117

P113後半～
で，庭にチェンバロが置いてあったってあって．そ

んなところに，置いちゃうんだって．どうするんだろ
う．(1)直さないのかなあって思ってた．
なんかその，バーベキューのときもなんかすごく広

い場所をイメージしてたから，このときもすごく広い
場所にチェンバロが一台置いてあって，その広い場所
開けてるので，こう，まあ芝生じゃないけど，下生え
みたいなその草がばーっと続いてて，高いところに屋
敷があって，建物があって，その反対側から，女の，
主人公の人が来て，で木の影から広場の中にいる二人
を見てる．(3)

で，空は晴れていて．深くはなくて，水色をして
る．

P114
（沈黙）
で，チェンバロを斧で壊しちゃう．

（沈黙）

壊しちゃうんだ．(1)
なんだろ．
何かこの時すごく，どう思っていいかわからなく

て．(2)
うーん．がんばって直すのかなって．

思ったりしてたけど．

なんだろう，新田さんがどういう風に混乱して
るのかなっていうのを，あんまり想像はしてなく
て．だからその，取り乱してるのかって最初思っ
たけど，こうやって取り乱してるわけじゃなくて，
凄く冷静で，破壊してる？
でそのあとにいろいろ，書かれていて．大きな音が

したはずだけど，静けさが少しも乱れなくて(6)，破
片とか，色んなものが，ゆっくり見えたり聞こえたり
する．あ，聞こえないのか．(3)
で，チェンバロを新田さんがどんどん壊してい

く．(6)

なんかすごく大事に作ったのに．壊しちゃうん
だって．

なんだろう．(2)
なんかすごく静かに暴力的な感じがして，まあ

夫の暴力とは違うんだけど，破壊してるなって思っ
てた．

で，体がもがいてたっていうのが，苦しんでるんだ
なって気がした．
で，薫さんが泣いていたってあって．(6)

で，それがすごく綺麗だって．
悲しげに美しげに泣く人を初めて見たって．こんな

に．(6)

で，涙が一粒一粒区別できるくらいだったって書
いてて．すごく印象的だな．印象的？印象的っていう
か，なんかその，涙が見える感じがして．(3)すごく
美しいんだなって．
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なんかすごい，実際若いんだけど，少女が泣い
てるみたいな．その，悲しい．
悲しいっていうだけじゃない感じがして．ただ

泣く．感情が高ぶっているっていうか，泣く時だか
ら泣いてる感じがする．

で，

なんだろうな．ここだけ，うーん．涙に寄った
り，なんかこう，フォーカスっていうか．カメラが
寄ったり離れたりを繰り返してるのかな．
空気がやっぱり違う感じがする．(3)
で，汗で濡れってなってて，やっぱり汗をかくん

だって．
で，彼が振り向いて，私を壊し始めたとしても逃げ

たりしなかっただろうってあって．このときは，なん
だろうな，実際斧で殺されたらすごく痛いけど．
そう思える瞬間なのかなっていうか，なんかそうい

うのもあるなっていう気がしてた．(6)

P116
で，「泣いている薫さんがうらやましかった」って

あって．いつでも「求めるものを差し出すことができ
る」ってあって．あ，涙を求めてたのか．「ノミでも
カンナでもニカワでも涙でも」って．(6)

で，不意に動きが止まると同時にセミの声が一
斉に耳に飛び込んできたっていうのが，なんかす
ごくわかる．それが最初から聞こえていたはずな
のに，やっと気づいたって．
で，火をおこしてそこにかけらを1つ1つくべていっ

た．で，汗が流れてたけど，もしかしたら焚火の熱
のせいだったかもしれないって書いてて，なんだろ
う，あ，そんなに結構離れてるけど，そうなのかなっ
て．(6)

で，1個ずつ，壊れたものがあって，それを1回，
こう，手で包んでから焚火の中へ落とすっていうの
が，なんかすごい大事に焼いてる感じがして．(3)

二人で大事に大事に，チェンバロを焼いてる感
じがした．
で，
涙で濡れて，薫さんの頬が余計透き通って見え

たっていうのが．なんだろう，泣き顔みたいなのが
ちょっと思い浮かんでる．(3)

で，焚火の火はあんまり浮かんでないけど，入れる
ときだけ，ちょっと赤い感じがする．それよりも二人
が，かけらをこう手で包んでるような感じが，ふわっ

とやさしく，包んでる感じが，見えるというか，浮か
んでる．(3)

4.2.2 非熱中時期（混乱状態終了後）の記述
作品No.1,『やさしい訴え』P122～125

p122
なんか急に知らない女の人が出てきてるから，あ，

でもこれは，もしかしたら愛人の人かなって．(5)愛
人の人っておかしいけど．愛人かなって思って．
で，

（沈黙）

うん，なんかあんまりこの辺なんかちゃんと読
んでないけど．夫の愛人と自分が対面しなくちゃ
いけないってそんなことあるんだ．そういうの考
えるんだって思った．なんか．
うん．

（沈黙）

で，貧乏だったっていう話があって．お母さんが
子宮がんで死んじゃったっていう話をされて．うー
ん，なんかその．うーん，思わず言っちゃうのかも
しれないけど，自分が惨めになる話を奥さんにするっ
てのは，なんかやだなって気が，うーんやだっていう
のはもし自分がそういう立場になったら，ならないけ
ど，悔しくないのかなって．(5)
で，「平凡な名前だった」って，「忘れていた」なん

かそのそんなに執着していない感じがあって，そ
の方がいいなって．
で，「病室に入ると六人の病人が一斉に私を見

る」．
うーん．

なんだろう，なんか，こっちをぱーって見る雰囲
気と，顔は見えないんだけど雰囲気と，その白いカー
テンが，の，簡易にこう，ベッドを覆えるようにそれ
ぞれについてるようなイメージがある．(4)
で，「思ったより女は若くなかった．三十は過ぎて

いるように見えた」っていうので，えっと主人公は
このとき三十六だっていうのは，なんか，あの分
かるシーンのところを完全に無視していたから，
いくつくらい離れているのかわからないなって思って
みてた．(5)でもその，貧しかったっていう話に対し
て，「ベージュのシックなワンピースに，真珠のネッ
クレスと細い金のブレスレットをつけていた」っ
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て．で，なんかその，すごく，きちんとしてる格
好をしてるから．
なんだろうな．
その，そういう貧乏だったところから抜け出したの

かなあって．(5)

P124
で，何についても話していてくれたほうが気が

楽だった．って，うるさいって思わないんだって思っ
て．

で，確かにその，しゃべってくれるんだって．の
方が楽かって．「質問をさしはさんだりしなくても，
自分のための居場所をどんどん切り開いてゆく」
なんかその，ちょっとそういう，夫と出会って，どん
どんいい仲になっていくっていうのもそうなのかなっ
て．(5)

で，会わないと妄想が膨らむ．うーんまあそれは確
かにそうか．
会ったらずっと普通の人間だったっていうことはあ

るよなって．(5)
なんだろうな，この人ワンピースとかそういう話が

出てきてるのに，全然浮かんでなくて．(4)

5. 考察
5.1 混乱時期の考察

4節の4つの特徴からP.113～117のような事件を
伴う熱中時期の読者の状態は次のように考えられ
る．まず，読者は物語内の事件によって物語を理
解し読み進めるための統一的な視点を失い混乱す
る．統一的な視点の喪失とともに視覚的イメージ
の視点の立脚点も不安定になるが，1つ1つのイ
メージは鮮明になる．このことは，統一的な視点
の喪失によって，かえって文章中の1つ1つの記述
の処理に注意が集中した可能性を示唆する．また，
自身の思考や感情を自覚する自己モニタリングの
難化も示唆された．事後的に思い出せないだけと
いう可能性もあるが，もし自己モニタリングが困
難になっていたとすると，この要因は個別の記述
の処理や後に述べる物語モデルの再構築に認知資
源が集中し，自己モニタリングに使用する注意資
源が減少したためとも考えられる．
一方で，事件を伴わない熱中時には，客観的・外

部的な批評や推論は減少するものの，読者の混乱
は起こっておらず，作中の1つ1つの要素のイメー
ジの鮮明化も見られない．よって，物語理解は統一
的な視点を持って行われている状況だと考えられ

る．混乱の有無に関わらず起こる熱中時の批評や
推論の減少は，物語外部の視点が薄れ，物語への
没入が深まったことで起こっていると考えられる．
これらをまとめると，物語を理解するための「統

一的な視点」を失うことで，熱中時期のうち特に
特徴的な混乱時期が発生していると推測できる．
以上を踏まえ，5.2で「統一的な視点」に注目して
読書モデルを作成し，この読書モデルを用いて非
熱中時期と熱中時期，熱中時期の特殊な時期であ
る混乱時期から読書行為を説明する．

5.2 3フェーズからなる読書モデル
プロトコルデータの特徴から読書モデルを作成

した（図1参照）．
このモデルは3つのフェーズ，物語モデルを「構

築する」「展開する」「崩す」からなる．これまで
論じてきた「統一的な視点」はすぐ後に説明する
定義から「物語モデル」と言い換えた．非熱中時
期が「構築する」フェーズ，混乱時期以外の熱中
時期が「展開する」フェーズ，混乱時期が「崩す」
フェーズに頻度高く起こると考え，ほぼ対応して
いる．
「統一的な視点」を言い換えた「物語モデル」

とは，物語の筋や登場人物，背景情報の物語にお
ける意味を含む，物語全体を理解していくための
枠組みである．より抽象的に言えば，物語モデル
はこれから読み進める物語部分を含めた物語の全
体像に対する予測の束，もしくは予測するための
構造である．読者は物語モデルを持つことで，先
の展開をなんとなく予期したり，起こったことに
対して違和感なく起こりそうなことだ，物語とし
て妥当だ，と感じる．
物語モデルに類似した考え方としては，Iser[7]

の一貫性の基準，アリストテレスの「ありそうな
仕方」「必然的な仕方」[1]が上げられる．読者反
応論を論じた Iserの「一貫性の基準」は，これが
形成されないとテキストの理解が不可能だとされ
る．アリストテレス『詩学』中の「ありそうな仕
方」「必然的な仕方」は，たんに時間的な前後関係
ではなく物語としてなんらかの因果関係が感じら
れる仕方で出来事が起こる必要を論じており，こ
の一連の関係性が物語モデルに類似する．

3つのフェーズについて順に説明する．
物語モデルを「構築する」フェーズは，非熱中時

期に多く，プロトコルの特徴は批評・連想が多く，
イメージが曖昧なことである．読み初めや，混乱
時期の後に熱中度が急落した際に起こりやすい．
前述の通り物語モデルを構築することで，物語の
先を予期し，全体像を把握し，物語を理解して読
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図 1 本研究で提案する読書過程と熱中状態のモデル．円の中が物語モデルの3フェーズを示している．

み進めることができる．物語モデルの構築が進む
程より精度の高い予測が可能になり，多くの要素
を整合性のあるやり方で関係づけられるようにな
る．物語モデルが未完成な「構築する」フェーズ
では，物語に没入して楽しむことが難しいため，
気がちって現実世界の事を思い出すなど非熱中状
態になりやすい．
物語モデルを「展開する」フェーズは，熱中時期

に多く，プロトコルの特徴は批評・連想の減少と
復誦・要約・同意の増加である．「構築する」フェー
ズで良い物語モデル（予測精度が高く，物語内の
多くの要素の整合的な関係づけが成功している）
が構築できていると，その後はその物語モデルを
使用してスムーズに理解し読み進めることが可能
となる．この段階が「展開する」フェーズである．
「展開する」フェーズでも，読者は読み進めるにつ
れて新しい情報を得るため，物語モデルの変更が
必要となることがある．新しい情報がそれまでの
物語モデルを大きく変えないならば物語モデルの
変更は「構築する」フェーズに移行して微調整や
更新として行われる．一方でそれまでの物語モデ
ルの大きな変更が必要な場合は「崩す」フェーズ
に移行する．
物語モデルを「崩す」フェーズは，熱中時期の特

に混乱時にあたり，プロトコルの特徴は自己モニ
タリングの困難，批評・連想の減少，イメージの
鮮明化，イメージの視点の立脚点の不安定化であ
る．物語内の大きな事件など予期を大きく外れる
出来事が起こると，物語モデルを一度崩して再構

築する必要が生じ，これが「崩す」フェーズとな
る．読者はそれまでの物語モデルを用いて読み進
めることができないため，統一的な視点を失い，
1つずつ要素を理解しながら，物語モデルの再構
築に集中する．再構築では，それまでの物語内の
要素間の関係づけをやり直し，全体として物語の
整合性を構築し，改めて事件の位置づけを行う．
「崩す」フェーズでは物語モデルの大枠を再構築
するが，その後の微調整などは混乱時期後に「構
築する」フェーズに移行して行われると考えられ
る．この時読者は混乱時期の緊張がとけてリラッ
クスし，非熱中時期にある．
以上のフェーズの移り変わりは実際の読書行為

に照らしても矛盾なく理解できる．読み始めは読
むリズムが一定せず気がちることが多く，やがて
徐々に熱中していく．物語中でショッキングな事件
が起こると私たち読者は緊張し，息を飲む．それ
らの事件が一段落すると，ふっと息をつき，少し
休憩したりリラックスした状態で読書を行う．

3つのフェーズは全ての読書で起こるわけではな
く，物語モデルの構築が難しい作品ではずっと「構
築する」フェーズに留まり，事件が起こらず物語
モデルの大きな変更を要しない作品では「崩す」
フェーズが起こらないこともある．実際，No.2の作
品では事件がほぼ起こらず，明確な「崩す」フェー
ズは確認できなかった．
本研究で注目している熱中時期のうち，われわ

れが特に重要だと考えるのは「崩す」フェーズで
ある．このフェーズで読者はそれまで築いてきた
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物語モデルを一度崩して再構築する．物語モデル
は物語内の要素だけではなく，読者の現実世界の
理解の仕方，つまり現実世界の要素やその関係性
を利用して構築される．物語モデルを再構築する
ということは，物語内の要素の関係づけを新しい
方法で行うということであり，この新しい関係づ
けの方法は翻って現実世界の理解の仕方に影響す
る可能性がある．Greenらは熱中傾向と信念変化
に関係があることを実験的に主張しているが [5]，
もし上述の仮説をとれば，信念変化の要因が「崩
す」フェーズの物語モデルの再構築にあると考え
られる．つまり，読書が読者自身を変える，現実
世界の見方を変えるメカニズムとして，熱中・混
乱状態での物語モデルの再構築を捉えることがで
きる．

5.3 まとめ
本研究は読書中の熱中・忘我時の思考・感情の

特徴抽出，さらに熱中・忘我時の認知過程の仮説
発見を目的として発話プロトコル法を行った．そ
の結果，熱中時期，その中でも特に混乱時期に顕
著な特徴を見出した．そして各時期のプロトコル
データの特徴から，物語モデルに注目した読書モ
デルを提案した．
今後は被験者を増やしての実験や，提案したモ

デルの検証・精緻化を考えている．また，既存の
物語理解のモデルとして状況モデルが提案されて
いるが，これと本論で示したモデルの関係など，
既存の読書モデルとの関係性も検討していく．
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