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1. はじめに 
  顔の再認においては，全体的処理と部分的処理

の二つの処理が行われていると考えられている．

全体的処理とは，顔のパーツの配置についての情

報である全体的情報に関する処理である．目と目

の間や鼻と口の間の距離などは，全体的情報であ

る．部分的処理とは顔の個々のパーツである部分

的情報に関する処理である．顔の認知では，これ

ら二つの処理が行われていると考えられている． 
  全体的処理と部分的処理の両方が顔の再認に用

いられているものの，一般的に顔の再認では，部

分的処理よりも全体的処理の方が重要であると考

えられている．このことは．転移適切処理理論に

よって説明する事ができる[1]．つまり転移適切処
理理論より，記銘時と再認時の処理様式が同じ場

合に比べ，異なる場合の方が再認成績は低くなる

ことが予測される．一般的に顔の記銘時には全体

的処理が主に用いられていることが示唆されてい

る．従って，再認時に部分的処理よりも全体的処

理を用いた方が，再認成績は良くなることが予測

されるのである． 
  転移適切処理理論に基づくと，記銘時に全体的

処理を主に用いる場合，顔の記憶テストの前に部

分的処理を多く用いる作業を行い，部分的処理を

行う傾向が顔の記憶テストへ持ち越されるならば，

その結果顔の記憶テストで部分的処理を行う傾向

が高まり，記憶成績が低下する事が期待される．

そしてこれまでに，このような“処理傾向の持ち

越し”が生じる可能性が示されている[2][3]．本研
究では，処理傾向とは同一の対象に対して複数の

処理が可能である場合に，いずれかの処理が他の

処理よりも用いられやすい状況を指す． 

  
  もしこのような処理傾向の持ち越しが起こりう

るならば，顔の記憶テストの前に，部分的処理が

求められる課題は実施するべきではない．そこで

本研究では，記銘時に全体的処理を主に用いて，

顔の記憶テストの前に部分的処理が求められる課

題を実施した場合，部分的処理が求められない課

題を実施した場合に比べて，顔の記憶成績が低下

するかを検討する事を目的とした．またこのよう

な現象が顔の再認のみに見られるのか検討するた

め，同様の実験を車の再認においても実施した． 
 
2. 実験 1 
2.1 方法 
 学生 40 人が実験に参加した．実験参加者は，
印象判断条件または形態判断条件のいずれかにラ

ンダムに振り分けられた．印象判断条件の実験参

加者は，提示された写真の印象について 7段階で
評定する事が求められた．形態判断条件の実験参

加者は，提示された写真の形態的特徴について 7
段階で評定する事が求められた．いずれの条件に

おいても，28枚の顔写真が提示された．評定後実
験参加者はそれぞれの条件において，全体Navon
課題条件または部分 Navon 課題条件のいずれか
にランダムにさらに振り分けられた．全体Navon
課題条件の実験参加者は，Navon 図形(Navon, 
1977)の大きな文字を読むことが求められた．部
分 Navon 課題条件の実験参加者は，Navon 図形
の小さな文字を読むことが求められた．Navon課
題は 5分間実施された．その後，顔の再認課題が
実施された．再認課題では 56 枚の顔写真が提示
された．28 枚は old 項目，残りは new 項目であ
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った．さらにそれぞれ 14枚は倒立提示された．  
 
2.2 結果 
 正確さの指標として，d’を求めた．2(判断)×
2(Navon 課題)×2(提示向き)の分散分析を実施し
た結果，3 要因の交互作用が有意であった F(1, 
36)=4.88, p<.05．正立提示について，印象判断条
件の d’は，部分 Navon 課題条件よりも全体
Navon 課 題 条 件 で 高 い 傾 向 が 見 ら れ た

F(1,36)=3.16, p<.1．形態判断条件の d’は，全体
Navon 課題条件よりも部分 Navon 課題条件で有
意に高かった F(1,36)=13.00, p<.001．倒立提示に
おいては，主効果や交互作用は見られなかった． 
 
3. 実験 2 
3.1 方法 
 学生 30 人が実験に参加した．実験 1 と同様の
手続きで実施された．ただし，顔写真の代わりに，

車の写真が提示された．また，印象判断-全体
Navon課題条件および形態判断-全体Navon課題
条件にはそれぞれ 8人，印象判断-部分 Navon課
題条件および形態判断-部分 Navon 課題条件には
それぞれ 7人がランダムに振り分けられた． 
 
3.2 結果 
正確さの指標として，d’を求めた．2(判断)×
2(Navon 課題)×2(提示向き)の分散分析を実施し
た結果，提示向きの主効果が有意であり

F(1,26)=5.71, p<.05，倒立提示よりも正立提示の
d’の方が高かった．また，判断の主効果に有意
な傾向が見られ F(1,26)=3.59, p<.1，印象判断条
件の d’の方が形態判断条件よりも高かった． 
 
4. 考察 
本研究の目的は，顔および車の再認において処

理傾向の持ち越し効果が生じるか検討する事であ

った．顔の再認においては，記銘時に全体的処理

が主に用いられたと考えられる印象判断条件にお

いて，部分 Navon課題条件よりも全体 Navon課
題条件の方が再認成績は良かった．また記銘時に

部分的処理が主に用いられたと考えられる形態判

断条件では，全体 Navon 課題条件よりも部分
Navon課題条件の方が再認成績は良かった．従っ
て，Navon課題で用いられた処理傾向が顔の再認
へ持ち越され，記銘時と処理様式が一致する場合

の方が不一致の場合よりも再認成績が良くなった

ことが示唆された． 
車の再認課題においては，判断とNavon課題の
交互作用は見られなかった．顔の再認では，全体

的処理と部分的処理の両方が用いられている一方，

顔以外の対象においては，部分的処理が主に用い

られていることが報告されている[4]．従って，
Navon課題の種類に関係なく，車の再認では部分
的処理が主に用いられていた可能性を挙げること

ができる．今後は，全体的‐部分的処理の持ち越

しだけでなく，他の対立する処理様式に関しても，

持ち越し効果が生じるか検討する必要があろう．  
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